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 چکیده
هااي متتفاک رارتِاعق  دا  در وف ار        ارائة تصويري جامع از امکان یاين نوشتار در پ
تواند تر ايان   اسع ره می ههاي  ال ان امامي ها   گفته رخی از ديدگاهته ت دين   استشهاد

شده ورار اسع جاامع   هاي م کن، متصور   محت   انطباق ياتد. اين تصوير ارائه رارتِع
  فراگير تاشد، اما از لحاظ صور مفر ض   محت  ، ناه از لحااظ تطبيداان بن تار تفکار      

هااي امامياان استدصاا   ا صاا گاردد   در       ظرگاه. ته تعبير ديگر ورار نيِع ه ة نهامامي
دهاي  جايااتی تاراي     . در تتش تطبيق، بنچه انجاا  مای  يردهاي اين جد ل جاي گ خانه

تواناد تاا      ته نظر ما می اي  هتتشی از مواضع  تصريحاتی اسع ره در مطالعان خود يافت
اماامی يافاع شاود     ال ان فلان رارتِع ا ت الی يکی گرفته شود. طبعاً هرچه از براي 

 تواند ته اين مج و ه افز ده   در جايگاه مناسبش گنجانده شود. می

 .يعه د    نظر، مناتع تفکر ش يع د ،  د    نص،  ج يها رارتِع ها: كليدواژه
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 مقدمه

 ورود به اصل بحث تذکر چند نکته ضروري است: پيش از
معناشنناختی از عقنل و   هاي عقل بايد تحليلی  . پيش از پرداختن به بحث کاربست1

شناسی و هنم از لحناظ    ابعاد و وجوه مختلف آن به دست داد. عقل، هم از لحاظ هستی
وينهه   هاي مختلف بنه  چنانکه در دانش ها و معانی مختلفی دارد، هم شناسی، تعين معرفت

شود. رسنالت اينن نوشنتار     هاي متنوعی از عقل ارائه می اخلاق، فلسفه و کلام، برداشت
توان مفنرو  آن را عقنل بنه     اجمال می به اين معانی و کاربردها نيست، اما به پرداختن

هاي وحيانی( در دو حوزه نظر و عمل )يعنی  هاي بشري )در برابر داده معناي مطلق يافته
ناظر به متعلقات نظري و متعلقّات عملی( دانست، يعنی عقل را چنه در عقنل نظنري و    

فهم انسانی در همه موضوعاتی که آگاهی انسانی را  چه در عقل عملی، ناظر به ادراک و
کننيم،   بدانها راهی است )يا به هر ترتيب، عقل آدمی به آنها نقبی زده اسنت( تلقنی منی   

خواه به عمل يا کيفيت و مبادي عمل مربوط باشد يا به نظر و علنم بندون آنکنه پيونند     
مند تبيين و توجينه اسنت،   مستقيمی با عمل داشته باشد. اين بيان، مجمل و سربسته نياز

 اما در اينجا ناگزير بايد بدان بسنده کرد.
. اينکه قلمرو دين در مقام نظر چه بايد باشد و در عمل تنا کجنا گسنترا يافتنه،     2

مباحثات مهمی را برانگيخته است؛ آيا منابع و پيشوايان دينی، در جايی که نصی وجنود  
آور  اند و طبعاً الزام زا سخن گفته ريِ معرفتدارد، با حيثيت دينی و به عنوان منبع انحصا

 هاي ديگري را ارائه کرد؟  توان تصويرها و تبيين آفرينند يا آنکه می و حجيت
خواهند کارکردهناي    داند و نمی اما اين نوشته رسالت خود را قلمروشناسی دين نمی

ينا   طنر  عقنل  آنچه در اينن ارنر،     دين يا انتظارات بشر از دين را تحديد و تبيين کند؛
هاي وحيانی يا نصوص معتبر دينی اسنت. البتنه در    هاي بشري قرار دارد همان داده يافته

اينکه طريق ما به شريعت چيست و مثلاً در اسلام، فقط بايند بنه آينات قنرآن و اخبنار      
تواندکاشف از حکم خدا باشد اختلافات  متواتر بسنده کرد يا خبر واحد و اجماع هم می

پردازد و مبناي خود را در دين و  دارد، ولی اين ارر عجالتاً به آنها نيز نمیبسياري وجود 
اند و طبعاً هنر   داند که اجمالاً تلقی به قبول شده اي می قلمرو آن مجموعه نصوص دينی

بست عقنل در   شود. پس اگر از کار آنچه متعلق اين نصوص است قلمرو دين فر  می
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هناي وحينانی اسنت.     هاي عقلاننی در قبنال داده   شود مقصود يافته قلمرو دين بحث می
اي را لزومناً   دانند يا هر نص پذيرفتنه شنده   کسانی که نصوص معتبر دينی را محدود می

انند، کمنا    دانند يک طر  اين دوگانه را محدود کنرده  حاوي يک گزاره معتبر دينی نمی
« هناي بشنري   همن  يافتنه  »اينکه کسان ديگري هستند که طر  عقل را نيز محدودتر از 

 رساند. ها به ماهيت بحث ما آسيبی نمی کدام از اين محدودسازي اند. هيچ تلقی کرده
)کتاب  محور، نص . منبع معرفت دينی در اسلام همچون ديگر اديان ابراهيمیِ کتاب3

آيد، مقصود عقلِ ناظر به ننص و   و حديث( است. طبعاً هرگاه سخن از عقل به ميان می
شنود.   اعتنا به وحی بحنث نمنی   گاه از عقل مستقل از نص و بی يچمحتواي آن است و ه

تواند مستقل از وحی راه خود را بپيمايد و به حقايقی دست يابد و حتی بننا بنه    عقل می
آور و داراي حجيت به معناي تنجيز و تعنذير باشند، امنا مبنناي      ها تکليف برخی ديدگاه

شناسی متن مقند  آن دينن اسنت و     نداري و دي اصلی هر متدين يا عالم دينی در دين
دهند. بلنه، اگنردر     عقل را پس از فحص از نص و در متن و ناظر به متن مبنا قنرار منی  

طنور کنه    جايی نصی در کار نباشد چنه بسنا تکلينف خنود را از عقنل برگينرد، همنان       
 گرايان هم دانند. با اين بيان حتی عقل گرايان عقل را اصل و خاستگاه اعتبار نقل می عقل
 -توان يافت که بنه تعطيلنی کامنل عقنل     گرايی را می که کمتر نص گرا هستند، چنان نص

 معتقد باشد. -ابزار فهم يا سازوکار دفاع از دين هرچند در حدّ

 عقل به عنوان منبع

منبع بودن عقل بدان معناست که عقل به تنهايی ن در مستقلات عقلی ن يا با انضنمام    
ارز حکم و معرفنت  ناشنی    فت وحکمی رهنمون شود که هماي نقلی، ما را به معر مقدمه

از مقدمات نقلی و نصوص شرعی باشد. مثلاً در مستقلات عقلی بگوييم کنه بنه حکنم    
عقل عملی، عدل حسََن و نيکوست و به حکم عقل نظري آنچه بنا به حکم عقل عملنی  

ان مهتنر  نيکوست و کننده  آن شايست  مدح و رواب است، مستلزم حکنم شنارع بنه عننو    
بخش عقل( به حسنن فعنل و شايسنته مندح و      عاقلان و آفرينندة عقل )يا حتی معرفت

رواب بودن فاعل آن است، يعنی حکم عقل به ملازمت ميان حکم عقل عملنی و حکنم   
شرع. اگر نتيجه اين قيا  اين باشد که مثلاً عدل، مطلوب شارع و حکمی شرعی است 

)ضرورت منطقی مورد نظر است( اينن قينا  حکنم    تر نتيجه ضروريِ  يا به تعبير دقيق
عقل نظري به شرعی بودن عدل باشد معنايش اين اسنت کنه عقنل را بنه عننوان منبنع       
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داننيم   توان تصوير کرد: منی  ايم. همين را در خصوص غيرمستقلات عقلی نيز می پذيرفته
وجوب ن  که مثلاً نماز واجب است و به حکم عقل ن اگر عقل چنين حکمی داشته باشد 

کاري مستلزم وجوب مقدمات وجودي آن نيز است، پس عقلاً مقدمات اين واجب نينز  
وجوب شرعی دارند. روشن است که در مقنام عمنل و در حنوزة عقنل عملنی در پنی       
حجيت به معناي منجز و معذر بودن هستيم. اما منبع بودن عقل براي معرفنت ديننی بنه    

زم  عقلی ميان حکم شرع و حکم عقل يا هر ملا»اين معناست که اگر مثلاً همان کبراي 
را پذيرفتيم يا بنا به فر ، به حکم عقل بنه امکنان ينا وقنوع ينا حتنی       « حاکم ديگري

تنوانيم اينن نظنر را     ضرورت بداء در علم يا اراده الهی تن داديم، در اينن صنورت منی   
تنزام قلبنی   معرفتی دينی تلقی کنيم و آن را به نام دين ربت و ترويج کنيم و چنه بسنا ال  

توان طرح کنرد کنه    طور... . ذيل بحث منبع بودن عقل، می بدان را الزامی بدانيم و همين
آفريننی   توان به عقل اسنتناد کنرد، نقنش    گرايان می آيا مثلاً در معار  که بنا به نظر عقل

توانند جانشين عقل شوند؟ آيا  آور نيز می عقل به نحو انحصاري است يا ديگر منابع علم
تنوان پاسن     گونه می بودن عقل به معناي مستقل بودن آن است؟ به اين پرسش اين منبع

« نيازي به منبعی ديگر بنراي کسنب اعتبنار    بی»و « اصالت»داد: اگر استقلال را به معناي 
بدانيم قطعاً بايد عقل پذيرفته شده به عنوان منبع را اصيل و مسنتقل بندانيم، بلکنه بايند     

تر بدانيم. عقل قطعی همچنون   را براي آن از ديگر منابع زيبندهعنوان استقلال و اصالت 
خود  قطع از حجيت ذاتی برخوردار است. حتی تزلزل ممکن در عقل ظنی نيز به سنبب  

يابد. اما اگنر اسنتقلال را بنه     حکم عقل قطعی، قابليت يا عدم قابليت براي اعتماد را می
گينري واز اينن قبينل بندانيم، چنه بسنا        نيازي در دلالت، نحوة استدلال، نتيجه معناي بی

کسانی را بيابيم که به استقلال عقل بدين معنا حکم نکنند، هنر چنند منبنع بنودن آن را     
قبول دارند؛ زيرا عقل را نيازمند دستگيري وحی يا محتاج به رياضت و سنير و سنلوک   

سنالت خنود   زا براي آنکنه در انجنام ر   بدانند. به تعبير ديگر، همين عقل معتبر و معرفت
موفق باشد چه بسا نيازمند به غيرخود است و البته همين نيازمندي را خنود عقنل ن بنه     

 حکم برهان يا تجربه ن بايد اربات کند.
ابتنداء  »بحث ديگر در همين زمينه نسبت عقل با اصل تکليف است که تحت عنوان 

با رسالت و سمع شود. بسياري از عقلگرايان، ابتداي تکليف را فقط  مطرح می« التکليف
 دانند. می
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توان قوت دلالت را نيز مطرح کرد. چه بسا کسانی وجنود داشنته    در همين سياق می
تر بدانند، ينا اساسناً    باشند که اساساً عقل را در دلالت و افاده معنا و مدلول از سمع قوي

المعنی کم يقين بن  سمع را در افادة يقين )مطلق يقين، شامل يقين بالمعنی الاعم، يا دست
الاخص( ناتوان بدانند و مطلق يقين يا نوع اشر  يقنين را فقنط محصنول دلينل عقلنی      

هناي گونناگون را    مطلق کلام و لفظ، تاب تأوينل  نص و بدانند. به عقيدة برخی، همواره
 گونه تأويل و تجوزي را ندارد. دارد، اما هيچ

تنراز و هنم    يعننی هنم  اي ديگنر   توان به مؤلفه در کنار استقلال و قوت در دلالت می
عنر    ارز و هم ارزبودن اشاره کرد و چه بسا اساساً کسانی مستقل بودن را به معناي هم

توان منبع بودن عقل را سنجيد. کسانی هستند کنه عقنل    بودن بدانند. از اين زاويه نيز می
ه دانند و ديگرانی هستند ک را در طول ديگر منابع شرعی و در صورت فقد  آنها معتبر می

ترازي عقنل بنا نقنل منثلاً مصنحّ        دانند. طبعاً باور به هم تراز ديگر منابع می عقل را هم
که اگر کسانی به تقندم عقنل بنر ننص      تعار  آنها در برخی موارد خواهد بود، همچنان

کننند، يعننی عقنل را در منزلنت و جايگناهی برتنر از ننص و سنمع          صري  حکنم منی  
 نشانند. می

محور، تنهنا در   کتاب اره شد، متدينان و عالمان اديانِين نيز اشاز ا  طور که پيش همان
شان بر نص است و پس از فحص و يأ  از نص معتبر و گوينا،   چند مسئله تکيه اصلی
 شوند و اگر تعارضی ميان حکم عقنل و ظناهر ننص پديند آيند       دست به دامان عقل می
 معنناي راجن  آن بنه     دانند و بنا تأوينل ننص، يعننی عندول از      آن را تعار  بدوي می

 سود معناي مدلول، امنا مرجنوح، در حقيقنت، ننص را از اعتبنار، دلالنت و معنابخشنی        
کنند. البته در آنجا که تعار  واقعی و صري  ميان عقل قطعی و نص قطعنی   ساقط نمی

رو خواهنند   و غيرقابل تأويل پيش آيد متکلمان و فقيهان قاعدتاً با چالشی سنخت روبنه  
 شد.

 مامیان درباره عقل به عنوان منبع معرفتيديدگاه ا

معرو  آن است که ابن ادريس نخستين عالم شيعی است که عقل را در کنار کتاب، 
سنت و اجماع والبته در فر  نبود  آنها به عنوان منبع معرفت دينی مطرح کرده اسنت:  

گناه   ن، تکيهگاه که آن سه، يعنی کتاب و سنت و اجماع در کنار نباشند در نظر محققا آن»
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، ولی واقعيت اينن اسنت کنه    (64، ص1)ابن ادريس، سرائر، ج« تمسک به دليل عقلی است
ق( به اين چهار منبع با مقندم  664بيش از يک قرن پيش از او، ابوالفت  کراجکی)متوفاي

هاي دينی را از ادله عقلنی، کتناب    بايد در غيبت، نشانه»داشتن عقل تصري  کرده است: 
بار متواتر از پيامبر اکرم وامامان و آنچه برگرفت که طائف  اماميه بر آن خداي بزرگ و اخ

روشن است که وي از ( 211، 1: 1841)کراجکی، «اتفاق دارند )و اجماعشان حجت است(.
امنا هنگنام ظهنور امنام،     »گويد. بنه نظنر وي،    مرجعيت عقل در دوران غيبت سخن می

ه ماننند پينامبر بنه عقلينات توجنه      اوست که در مشکلات، پناهگاه است و هموست کن 
 ( 262)همان، «شناساند. دهد و سمعيات را می می

اما اعتقادات عرص  »کراجکی در قلمرو اعتقادات بر لزوم نظر و استدلال تأکيد دارد: 
کند و حتنی در صنورت داشنتن     و تقليد را تخطئه می( 211)همان، « قيا  و اجتهاد است

مقلدّ به واقع خدا را »کند:  تلقی می« کأن لم يکن»آن را باوري درست اما از روي تقليد، 
نشناخته، البته منا بنراي کسنی کنه از روي تقليند بنه حنق رسنيده اسنت عفنو خندا را            

هر »به نظر وي، نظر تا جايی که امکان دارد تکليفی الزامی است:  (214)همان، «اميدواريم.
همنان( وي  «)به نظنر رو آورد. بايد به اندازة توانش و در حد درک و هوشش  مکلفی می

دانند کنه    کند. به تعبير ديگر تقليدي را نکوهيده می تقليد از پيشواي معصوم را استثنا می
تقليد يعنی پذيرا سخن کسی که صنداقتش رابنت نشنده    »پشتوان  قطعی نداشته باشد: 

 )همان(«است.
اولاً عقنل را  جا روشن شد که کراجکی منبع بودن عقل را پذيرفته است، امنا   تا بدين

داند و در نبود  کتاب و سنت و در عصر غيبت به آن  تراز و رقيب کتاب و سنت نمی هم
دانند و عقنل را در حجينتش     آورد، رانياً در عقايد اصلی، عقل را مبنا و منبع می روي می

)همنان،  « اينم.  ما درستی نظر و عقل را بنا به نظر و عقل دريافتنه » داند:  نيازمند سمع نمی

داند و البته تقليد از پيشواي معصنوم را در   و در مابقی، نظر را تا حد امکان لازم می( 211
داند، رالثاً در هر حال عقل را نيازمند دسنتگيري و هندايت    گونه مسائل قابل دفاع می اين

هناي الهنی    : انبياء و حجنت ينبههم علي طريق الاستدلال في العقليات»داند:  وحی و سمع می
اين نکته به معناي کاشف نبودن ( 261)همان، «دهند. ا به شيوة استدلال توجه میها ر انسان

وينهه در امنور    و منبع نبودن عقل نيست. به نظنر وي، کنار وحنی در امنور عقلنی و بنه      
هناي خنود    آيد تا دفينه شيارسازي است، يعنی وحی به کمک عقل میاعتقادي، تنبيه و ه
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وة اسنتدلال باشند. سنخن وي ينادآور آن سنخن      را آشکار کند و نيز ياريگر آن در نحن 
اماميه بر اين نکته اتفاق دارند کنه عقنل در   »است:  المقالات اوائلاستادا شي  مفيد در 

 گاه عقل از سمعی کنه آدمنی را    اا و در نتايج خود به سمع نيازمند است و هيچ آگاهی
 اينن عبننارات  ( 11: 1332)مفيند، «نيناز نيسنت.   بنر چگنونگی اسنتدلال هوشنيار سنازد بننی     

نفنی تقليند آشنکار     شي  مفيد در حالی است که تأکيد وي بر عقل و نظر و اسنتدلال و 
)نک: همان و نينز طوسنی،   داند. است. همچنين وي در ادامه، ابتداي تکليف را با رسالت می

1334 :416) 
عصر کراجکی و بنابه برخی منابع استاد وي بنوده اسنت نينز بنر      سيدمرتضی که هم

بودن و مرجعيت عقل در معار  و نيز منبع بنودن آن در احکنام در هنگنام     لمنبع مستق
آور راهی به  پس هرگاه در ميان دلايل علم»فقد  کتاب، سنت قطعی و اجماع تأکيد دارد: 

؛ 211، 1: 1611الهندي،   )علنم «بايد به حکم عقل تن دهيم. حکم يک رويداد پيدا نکرديم می

باورمند به حقيقت از روي تقليد، شناسندة خدا »دارد که  او تأکيد( 118-113، 2نک: همان، 
و ديگر معار  واجب نيست. او کافر است؛ چون معرفت لازم را ضايع ساخته اسنت و  

کردن معرفت واجب فرقی نيست که آدمی نادانی باشد که ]اتفاقاً[ بنه حنق بناور     در تباه
برخورد سيد مرتضنی  ( 311، 2همان: )«اعتقاد باشد يا مقلد. اي بی داشته باشد يا ترديدکننده

گردان از نظر و استدلال بسی تندتر است. او هرگنز تقليند را در معنار  و     با مقلد  روي
پذيرد. وي عالمان قمی را به دليل همين تقليد )از راويان( بنه شندت منذمت     عقايد نمی

يسنتند و  آنان مقلد هستند و اهل نظر و اجتهاد و نيل به حق بنر پاينه حجنت ن   »کند:  می
 (14، 2)همان: «تکيه آنها بر تقليد و تسليم و تفويض است.

کنم در   ها همگی از عقنل و خنرد برخوردارنند و طبعناً دسنت      به نظر مرتضی انسان
عقلا هر چند در حصنول علنوم ضنروري بنا     »معار  بايد بر نظر و استدلال تکيه کنند: 

ولی در کمال عقنل بنا    رند، يکديگر فرق دارند و در برخی زيادت و در برخی نقصان دا
هنا   يکديگر اختلا  ندارند، تفاوت در علوم، ممکن و درست است، ولی تفاوت انسنان 

البته جز در معنار  اصنلی، علنم اجمنالی     ( 322، 2)همان: «در کمال عقل نادرست است.
برخی از اين علوم چه بسا در حد اجمالی بدون تفصيل و شرح دقيق و »کند:  کفايت می
تواند طلب فتوا و به آن فتوا عمل کنند، بايند    اي که در فروع می يت کند. عامیعميق کفا

 (28الانبياء،  )تنزيهدر چنين سيد مرتضی  هم (32)همان: «به نحو اجمالی به اصول آگاه باشد.
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دلالت عقل تاب تأويل و تجوز را ندارد ولی سخن اجمالاً در معنر   »تصري  دارد که 
بردار نيست مبتنی  است، پس بايد محتمل را بر آنچه احتمال احتمالات گوناگون و مجاز

دليل سمعی مفيد يقين نيسنت؛ زينرا   »ابواسحاق ابراهيم نوبختی نيز تصري  دارد: «. کرد
در نصوص دينی، اشتراک لفظی، مجاز و عام و خناص وجنود دارد و تنهنا بنا ضنميمه      

بننابراين عقنل قطعنی در    ( 24: 1613)ننوبختی،  «توان از ادله نقلی به يقين رسنيد.  قراين می
آور )هم در سند و هم  آوري از بسياري از نصوص دينی که فاقد قراين علم دلالت و علم

 در دلالت( هستند نيرومندتراست.
بنابراين سيدمرتضنی را نينز بايند از پيشنگامان توجنه دادن بنه عقنل )و نينز مننابع          

ي شي  مفيد در عين حالی که چنانکه چهارگانه استنباط دينی( به شمار آورد. اما استاد و
گذشت، بر منبع بودن عقل در معار  دينی )در عين نيازمندي به وحی و سمع در نحوة 

گينري( تأکيند دارد، در احکنام، تصنريحی بنه       استدلال و در غناي علمی و نحوة نتيجنه 
ننده هاي رسنا  و راه»داند:  جايگاه عقل ندارد و عقل را فقط راهی به کشف مفاد سمع می

به علم شرعی در اين منابع ]يعنی کتاب و سنت پيامبر و اقوال امامان[ سنه چينز اسنت:    
: 1841کراجکی،«)يکی از آنها عقل است که راه شناخت حجيت قرآن و دلايل نقلی است.

( اما شاگرد شي  مفيد و سيدمرتضی ضمن آنکه به صراحت، از ناکافی بودن ظن 111، 2
دانند،   گويد و طبعاً عقل را در اين قلمرو معتبر و معتمد می در معار  و عقايد سخن می

اينم کنه راه اينن     ما با ادلن  عقلنی دريافتنه   »داند:  عقل را در معار ، دليل انحصاري نمی
امور)توحيد، عدل، نبوت و امامت(، عقل است ينا آنچنه از ادلنه شنرعی موجنب علنم       

در اصول، بر آن است که مقلدّ در  و نيز پس از منع از تقليد( 214 :1348)طوسی، «شود. می
شود، اگر راهی براي علم اجمالی ينا تفصنيلی پنيش روي     حقيقت مشمول عفو الهی می

اي از کتاب و سننت و غينر از    بر بطلان تقليد در اصول ادله عقلی و شرعی»وي نباشد. 
آيد که مقلد حنق در اصنول دينن اگرچنه در      آن وجود دارد، ولی در نظرم اين قوي می

گينرد... . تقليند در    شود و مشمول عفو قرار می ليدا خطاکار است، ولی مؤاخذه نمیتق
اصول براي کسی که راهی به علم به اجمال يا تفصيل دارد جنائز نيسنت و آنکنه هنيچ     

 (364-364)همان، «قدرتی بر کسب علم ندارد اساساً مکلّف نيست.
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بع ديگر را در سخنان روايت تصري  به منبع بودن عقل و قيا  عقلی در کنار سه من
جمينع امنور ادينان    »تنوان يافنت:    الرشيد هم می خطاب به هارون شده از امام کاظم

چهار چيز هستند که در آنها اختلافی نيست که عبارتند از: اجماع امت، حجتی از کتناب  
ها منصفانه بودن آن را بنه رسنميت    خدا...، سنتی که مورد توافق است و قياسی که عقل

؛ 613)ننک: حراننی،   « ناسند وخواص و عوام امت را امکان ترديد آن و انکار آن نباشد.بش
 (12، 1338مفيد، 

 ابتنای دين بر عقل

گذاري آن بنراي پنذيرا ارکنان اصنلی      از کارکردهاي مهم عقل در قلمرو دين، پايه
ن دين از قبيل وجود خدا، برخی از صفات خدا و لزوم بعث پيامبران است. گاهی از اين 

اند؛ ارکان ايمانی که پذيرا آنهنا   ارکان به ارکان عقلی در مقابل ارکان ايمانی تعبير کرده
توان  و رکن و پايه بودن آنها در گرو پذيرا دين و کسب ايمان است. کمتر کسی را می

يافت که اذعان به اين ارکان را نيز متوقف بر دين و تعلنيم پيشنوايان ديننی ينا مشناي       
 عرفانی بداند.

اسماعيلی که حتنی شنناخت خندا را در گنرو تعلنيم امنام       « تعليم»از نظري  معرو  
داننند تقريننر و تفسننيرهاي ديگننري ارائننه شننده کننه در جنناي خننود قابننل   معصننوم مننی

در ذيل و نقند ديندگاه    محصّلوجوست؛ از جمله خواجه نصير طوسی در شرح  جست
م نظر ندانسته و اسنماعيليان را  فخر رازي، ديدگاه اسماعيليان را منافی امکان و حتی لزو

قائل به تلفيقی از نظر عقلی و تعليم امام شمرده است. به نظر ايشان عقل داراي ظرفيتی 
يابد و نسنبت مينان نظنر و تعلنيم هماننند       است که با تعليم امام فعال شده و فعليت می

 (14: 1318)نصيرالدين طوسی، نسبت ميان چشم و نور خورشيد است.
انند کنه اگنر بنه ضنرورت و       گرايان اينن تفطنن را داشنته    برخی از نص با اين همه

کارآمدي عقل در اين ارکان عقلی دين تن بدهند ناگزير بايد بنراي عقنل در خصنوص    
کنردن اينن    هاي دينی و ارکان ايمانی نيز شأن و منزلتی قائل باشند و چون موکول گزاره

ي را براي تصحي  ورود بنه حنوزة   هاي ديگر ارکان عقلی به دين مستلزم دور است، راه
اند، از جمله: بديهی بودن اينن مقندمات، فطنري     اتکا به نظر و استدلال پذيرفته دين، بی

بودن اين معار ، تکيه بر شواهدي چون معجزه که اقناعی است نه برهانی، شهود، الهام 
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بناره   ی در اينن شنهيد رنان   (64، 1: 1883؛ ابن تيمينه،  61: 1882)نک: فخررازي، و تصفي  باطن.
والحاصل ان المعتبر في الايمان الشرعي هو الجزم و الاذعان له و له اسباب مختلفة  مة    »گويد:  می

الالهام و الکشف و التعلم و الاستدلال والضابط هو حصول الجزم بأيّ طريق اتفةق و الرةرا الةي ا     
 (131: 1618)مکی عاملی)شهيد رانی(، .« بعدد أنفاس الخلائق

اي اين کتاب و سخن، يقين به ارکان دين بر نظر و استدلال موقو  و موکنول  بر مبن
نيست و اصل و مبنا بودن عقل براي سمع ديدگاهی مقبول نيست. فيض کاشانی بنر آن  

« حق شايسته تصديق آن است که تصديق به وجود خدا امنري اسنت فطنري.   »است که 
تحصنيل   ل منردم در تنرک کسنب و   به نظر ايشان به همين دلين ( 34: 1333)فيض کاشانی، 

اند و صر  اقرار زبنانی   شده  معرفت خدا معذور هستند و به فطرت خودشان واگذاشته
 (61.)نک: همنان،  اند هاي علمی مکلف نشده از آنها پذيرفته و پسنديده است و به استدلال
هاي شناخت و قرب خدا به عدد آدمينان   و هر کسی را به معرفت خدا راهی است و راه

 (63)نک: همان، متنوع است.
گرايان شيعه و سنی بر توقف اصل دين بر نظر و استدلال عقلنی اتفناق    اما هم  عقل

و عقنل راه  »؛ از شي  مفيد نقل شند:  11 :2111دارند.)براي نمونه نک: قاضی عبدالجبار، 
؛ 111، 2: 1841، مندرج در: کراجکنی،  التذکرة باصول الفقه مختصر.«)شناخت حجيت قرآن است

وي در اين ( 24: 1614؛ بحرانی، 33: 1343؛ ابوالصلاح حلبی، 413: 1348؛ طوسی، 213، 1نک: همو، 
هاي محتمل براي کسب معار  اصلی از قبيل تقليد، الهنام و قنول معصنوم را رد     کتاب هم  ديگر راه

 (141: 1383سيوري، )کند؛ می

 عنوان ابزار عقل به

اي در خدمت دين و فهم و  عنوان وسيله ، بلکه بهعنوان منبع بهره جستن از عقل نه به
تنوان   رو شده اسنت. در سنلف اهنل حنديث منی      معرفت دينی با کمترين مخالفتی روبه

کسانی را نشان داد که استفاده از عقل حتی براي مناظره و دفاع از عقيده و يا حتی براي 
ز عقنل حتنی در فهنم    اند. اين ديدگاه، يعنی پرهينز ا  فهم نصوص دينی را ممنوع دانسته

 به بعد( 423: 1884.)نک: ابن صال ، نامند متون و سپردن معناي متن به خدا را تفويض می

 )ننک:  کننند  متأخران ايشان و در رأ  آنها ابن تيمينه بنه شندت، تفنويض را رد منی     

نويسی بر مخالفان در مينان   سو رديه که از قرن سوم بدين همچنان( 211، 1: 1883ابن تيميه، 
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هاي عقلی ن بنه وينهه آنچنه       گيري از استدلال حديث نيز باب شده و به مرور، بهره اهل
به ويهه ابن تيميه جناي خنود را بناز     برگرفته از منابع دينی است ن در ميان اهل حديث 

 کرده است.
تواند صورت بگيرد، از جملنه   هاي مختلفی می اصولاً استفاده ابزاري از عقل در قالب

تنباط فروع و تفاصيل فقهی و اعتقادي از نصوص، دفاع و جدل و براي فهم نصوص، اس
تر است همان سنه کنارکرد    پهوهان. اما آنچه در اين ميان مهم تعليم به نوآموزان و دانش

گونه از تعقل در امور دينی  نخست، يعنی فهم، استنباط و دفاع است. علامه مجلسی اين
ور دينی و معار  يقينی و تفکنر در آن و  چه بسا مراد از عقل، تعقل ام»گويد:  سخن می

 (163 اليقين، ص )مجلسی، حق«کسب علم باشد.
توان براي غورکردن حد و سقفی قائل شد. يکی از مفاهيم نکوهش شنده در   البته می

شود و قلمنرو مننع    روايات شيعی، تعمق است. اينکه سطحی از فهم که تعمق ناميده می
 طلبد. ر و بحث بيشتري را میشده تعمق چيست و کجاست، فرصت ديگ

استنباط، يعنی استخراج احکام تفصيلی از نصوص شرعی مورد قبنول همن  کسنانی    
است که اجتهاد را قبول دارنند، چنه در فنروع اعتقنادي و چنه در فنروع فقهنی. طبعناً         
اخباريانی که مطلق اجتهاد يا اجتهاد مبتنی بر اصول عقلی را قبول ندارند، مدد گرفتن از 

در امامينه کمتنر کسنی را    ( 28 :1628)نک: اسنترابادي، دانند. راي استنباط را مجاز نمیعقل ب
توان يافت که مددگرفتن از عقل براي دفناع از باورهناي ديننی را رد کنند. بنه نظنر        می

و منورد اسنتفاده اصنحاب     مدرسی طباطبايی، اساساً عقل مورد نظر ائمه اهنل بينت  
هاي عقلی بنه عننوان ابنزار جندل      ستفاده از استدلالو ا متکلمِ ايشان همين عقل ابزاري

 (212: 1344)نک: مدرسی، بوده است.

 عنوان قرينه عقل به

اي براي اعتباربخشی به خبر و  اي آن است؛ قرينه از کارکردهاي مهم عقل نقش قرينه
اي براي ابطال آن در نظنر کسنانی کنه خبنر واحند عناري از قنراين را معتبنر          گاه قرينه

اي بنراي ابطنال    کشيدن از معناي ظاهري نص و گاه قرينه د، مجوزي براي دستدانن نمی
آن، مرجحی براي مقدم داشتن يک خبر بر ديگر خبر متعار  با آن، مانعينت معنار    
عقلی )يا حتی احتمال آن( براي قطعيت دلالت دليل نقلی.اين نقش بنا کنارکرد ابنزاري    
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ديد متفاوتی که بندان   اهميت آن و زاويه عقل در فهم نص همپوشانی دارد، ولی به دليل
 کنيم. توان نگريست، آن را مستقل بررسی می می

اعتباري خبنر واحند،    : برخی مانند شي  مفيد از بیقرينة همسو با مفاد خبر واحد. 1
لايفيند  لايوجنب علمناً و لا    »گوينند:   چه در مقام نظر و چه در مقنام عمنل سنخن منی    

توان در آرار  شبيه همين را با حدّت و شدت بيشتري می( 123، ادتصحي  الاعتق)مفيد، «عملاً.
شود  عمل به خبر واحد را باطل دانستيم؛ زيرا نه علمی را موجب می»سيدمرتضی يافت: 

: 1831 ؛ همنو، 664: 1883؛ همنو،  41و 31، 2؛ نک: همنان،  216، 1: 1611الهدي،  )علم«نه عملی را.
 (41و  38،61

طلان عمل به خبر واحد نوشته و در آن، منع عمل به خبنر  اي در ب سيدمرتضی رساله
الهندي،   )ننک: علنم  واحد را به هم  اماميه نسبت داده و شعار و نشان آنان دانسنته اسنت.   

هايی که سيدمرتضی در تعريف و تحديد شرط عندالت راوي   گيري سخت( 318، 3: 1611
، 3)نک: همان، گذاشته است.اعمال کرده، ديگر مجالی را براي تمسک به خبر واحد باقی ن

 (311، 2؛ همان، 311
سيدمرتضی در عمل نيز بسيار به اين نظر خود پايبند بود و حتی با وجود قراين بناز  
به خبر واحد توجهی نشان نداده است. البته در صورتی که مجموع قنراين ماين  علنم و    

چننين خبنر    دانند  قطع بشود حتماً بايد کسی چون سيد مرتضی که منلاک را يقنين منی   
آور، شناهدي مثنل حکنم عقنل ينا اجمناع باشند         واحدي را بپذيرد. طبعاً اگر قرين  علم

توان گفت که در اين موارد، دليل اصلی همان عقل خواهد بود که در فقد ديگر ادله،  می
منبع معتبري است، يا اجماع که به نظر سيد و استادا مفيد حجت قطعنی و يقنين آور   

.« قرين  تدلّ علي صحّ  ذلک کان الاعتبار بالقرين  و کان ذلک موجباً للعةالم ان کانت هناک »است: 
 (216: 1348)نک: طوسی، 

علم و عمل به هيچ کدام از اخبار آحاد واجب نيست و »اما شي  مفيد تصري  دارد:  
تواند از راه خبر واحد قاطعانه دربارة دين نظر دهد، مگنر آنکنه بنا خبنر،      هيچ کس نمی

بنر اينن اسنا     ( 13: 1332)مفيد، «اا را برساند. واره شود که راستگويی راويقراينی هم
دانند. بعندها شني      توان گفت که شي  مفيد خبر واحد محفو  به قرائن را معتبر می می

طوسی دايرة عمل به خبر واحد را، البته در فقه، بسيار گسترده کنرد و همنين از عوامنل    
بر هر »وسی در بيان منابع استنباط تصري  دارد: بسط فقه اجتهادي شيعه گرديد. شي  ط
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کنم يا با تکيه بر ظاهر يا صري  يا فحوا يا معناي قنرآن ينا بننا بنه      اي استدلال می مسئله
سنت قطعی از اخبار متواتر يا اخبناري کنه همنراه بنا قرايننی اسنت کنه صنحت آن را         

 (2، 1: 1334سی، )طو«رساند يا بنابه اجماع مسلمانان يا اجماع اماميه است. می
آوري اين قراين است، ولی فهرست قراينی که شني  در آرنار    در اينجا سخن از قطع

برشمرده و ملاحظه نوع رواياتی که در آرارا به آنهنا اسنتناد    استبصارخودا از جمله 
دهد که وي احراز وراقت راوي را بنراي عمنل بنه     کرده و نيز تصريحات شي  نشان می

شني  در  ( 168: 1613؛ نينز حلنی،   221و  216، 134: 1348)نک: طوسی، د.دان خبر وي کافی می
پس از تقسيم اخبار به متواتر و غير متواتر، تقسيم ديگري از اخبار غينر متنواتر    استبصار

اي علنم آور در   آور)هر خبري که همراه با آن قرينه ارائه کرده و آنها را در دو گروه علم
بندي کرده است و در خصوص اخبار آحاد محفنو  بنه    آور دسته کار باشد( و غير علم

و قراين فراوانند، از جمله آنکه مفاد خبر مطنابق و مقتضناي ادلنه    »آور گفته:  قراين علم
ديگر قراينی که برشمرده عبارتند از: ( 164 :1613؛ نک: حلی، 3، 1: 1381)طوسی،«عقلی باشد.

طابقنت بنا اجمناع مسنلمانان ينا      مطابقت مفاد خبر با سنت قطعی به هرگونه دلالت و م
آور پرداختنه و بنا رعاينت      گاه شي  به خبر واحد عاري از قنراين علنم   اجماع اماميه. آن

شروط و در برخی فرو ، عمل به آن را جايز دانسته است. آن شروط عبارتند از: عدم 
معار ، عدم شهرت فتوايی عليه آن، در صورت معار  داشنتن نينز بنابنه مرجحناتی     

شود و اگر امکان ترجي  يا جمنع وجنود    شود يا ميان آنها جمع می رجي  داده میيکی ت
 (163: 1613؛ نيز نک: حلی، 1-3، 1: 1381)نک: طوسی،دهيم. نداشت ناگزير به تغيير تن می

بندي  ها و دسته اجماع اماميه و عدم انکار صري  آنها و نيز دقت عدهّشي  طوسی در 
آور دانسته و منع از  مل به خبر واحد عاري از قراين قطععالمان رجالی را شاهد جواز ع

عمل به خبر واحد را ناظر به اخبار نقل شنده از مخالفنان اعتقنادي تلقنی کنرده اسنت.       
هاي ناظر به اين موضع را مطرح و رد کنرده اسنت و در ادامنه،     سپس به تفصيل اشکال

آنکه موافق دليل عقلی و از جمله »قراين حاکی از صحت اخبار آحاد را برشمرده است: 
مقتضاي آن باشد؛ زيرا بنابه حکم عقل، اصل يا حظر است يا اباحه، يعنی دليلی بر عمل 

طنور اگنر    شود )همين بر خلا  آن وجود ندارد، پس اين دليل صحت مضمون خبر می
شنود و اگنر رواينت     گوياي توقف باشد(؛ زيرا اين حکمی است که از عقل استفاده می

توانيم به مفاد آن عمل کننيم؛ چنون خبنر واحندي اسنت کنه        بگويد نمی خلا  اين را
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الجمله خبر واحد عناري از   در ادامه، شي  اعتبار فی« موجب و مجوز علم وعمل نيست.
 (223، 1: 1348 )نک: طوسی،قراين و شروط پذيرا آن را بيان نموده است.

آنجايی است کنه دو  انگيز،  : يکی از موارد بحثمجوز ترجيح در اخبار متعارض .2
خبر واحد با يکديگر تعار  داشته باشند. اختلا  ميان اخبار از خطيرترين تهديدهايی 

شي   (2، 1: 1334 )نک: طوسی،ها در ميان تشيع امامی بوده است. بوده که ماي  برخی ريزا
طوسی در شمار نخستين عالمانی است که به بحث ترجي ، جمع و تخيير ميان رواينات  

و در دو کتناب بنزرگ حنديث     (226، 1: 1348طوسنی،  )ننک:  به تفصيل پرداخته متعار  
با همين دغدغنه و هند ، ضنمن بينان مبنانی خنود در        استبصارو  تهذيبخود، يعنی 

ترجي ، در عمل نيز به داوري ميان احاديث متعار  پرداخته است. با اين همنه، شني    
، اما (113-116: 1613طور است حلی،  ن)همياي به دليل عقلی ندارد در شمار مرجحات، اشاره

طور اگر حديثی را يافتيم ]در احاديث  همين»استادا شي  مفيد بدين امر تصري  دارد: 
گذاريم؛ زيرا عقل بنه فسناد آن    متعار [ که با حکم عقل ناسازگار است، آن را کنار می

م ينا سنخن   کنني  گاه آن حديث را يا صادر شده از روي تقيه تلقنی منی   کند. آن حکم می
 (163، صاعتقاد الشيعه)مفيد، تصحي  «نادرستی که به معصوم نسبت داده شده است.

تأويل، معانی و کاربردهاي فراوانی دارد،  مجوز تأويل و حتي كنارگذاشتن نص:. 3
از کاربرد قرآنیِ آن تا کاربردا در ميان مفسران، متکلمان، عارفان و نيز در ميان غالينان  

از تأوينل در اينجنا کنه مطنابق بنا کاربسنت  متکلمنان اسنت، يعننی           و باطنيان. مقصود
کشيدن از معناي ظاهري و طبعاً راج  ننص و حمنل آن بنر معنناي ديگنري کنه         دست

مدلول لفظ است اما در مرحل  بعد قرار دارد، پس مرجوح است. حمل لفنظ بنر معنناي    
با وجود قرينن  لفظنی    ترديد غيرظاهري و مرجوح نيازمند مجوز و قرين  مانعه است. بی

توان از معناي ظاهري دست شست، اما آيا با استناد به قرين  لبّی و به دلينل   راحتی می به
گرايان برآنند که دليل روشنن عقلنی در    توان از ظاهر يک لفظ عدول کرد؟ عقل عقل می

حکم قرين  لفظی و مجوز عدول از معناي راج  به معناي مرجنوح )ينا همنان تأوينل(     
اند، اما نه با تکيه بر دلينل   ها را پذيرفته گرايان امامی نيز بسياري از تأويل البته نصاست. 

عقلی )مگر در جايی که ضرورت عقلنی در کنار باشند(، بلکنه بنا اسنتناد بنه رواينات         
گراينان نينز    هاست و نيز بايد دانست که عقل گونه تأويل که سرشار از اين معصومان

ا را با تکيه بر قرائن لفظی، اقوال لغوينان و صننايع ادبنی انجنام     ه  توانند اين تأويل تا می
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دهند، ولی ابايی از تأويل لفظ بنابنه صنر  حکنم عقنل نينز ندارنند. سنيد مرتضنی          می
ترديدي نيست که اگر خبري مقتضی چيزي باشد که مورد نفی و انکنار ادلنه   »گويد:  می

آنکه براي آن تأويلی ممکن و  عقلی است حتماً آن خبر باطل و مردود خواهد بود، مگر
شود  به دور از تکلّف وجود داشته باشد. پس به خبري که برخلا  عقل است اعتنا نمی

شود، اگر تناب تأوينل درسنت مطنابق بنا ادلنه عقلنی را         و حکم قطعی به کذب آن می
 (143و  66و نک: همان، ص 131الانبياء، ص )تنزيه«نداشته باشد.

در نظر سيد، عقل در صورت امکان تأويل، مبناي دسنت  شود که  از اينجا روشن می
کشنيدن    شود و در صورتی که تأويل مقدور نباشد، مجوز دست کشيدن از ظاهر لفظ می

شنود. سيدمرتضنی در پنذيرا اقنوال شنرعی هرچنند        کلی از خنود لفنظ و خبنر منی    
کنه   کند که تمسک به آنها تنها در صنورتی جنايز اسنت    الصدور، همواره تأکيد می قطعی

؛ عقل از انطباق (216، 1: 1611الهدي،  )علمأم  العقل م  وقوعها علي شيء م  جهات القبح کلها»
اما شي  طوسی در مقنام شنمارا قرايننی کنه     « آنها بر امور قبي  و محال در امان باشد.

اي به دليل عقلنی نکنرده اسنت.     کننده عمل به خبر واحد باشد هيچ اشاره تواند باطل می
 (223: 1348، )نک: طوسی

گاه که عقل و نقل با يکنديگر متعنار     آن»فاضل مقداد نيز به صراحت گفته است: 
باشند بايد نقل را تأويل کرد و اگر تأويل نکنيم بايد عقل را کنار بگذاريم و لازمن  اينن   
کار کنارگذاشتن نقل است؛ چنون عقنل اصنل و نقنل اسنت و باکنارگذاشنتن عقنل در        

 (141: 1383)سيوري، «شود. حقيقت نقل هم نفی می
تواند نقنش ديگنري از    دليل عقلی می :منع معارض عقلي از قطعيت دلالت نص. 6

اي داشته باشد، اما نه از سن  ايجابی، بلکه از سن  سلبی، يعنی مانع  هاي قرينه سن  نقش
تنر   طنور کنه پنيش    الصدور باشد. همان قطعيت دلالت نص شود، هر چند آن نص قطعی

جماعتی از متکلمنان معتزلنی، اشنعري و امنامی و در رأ  آنهنا فخنر رازي       اشاره شد، 
اند. به نظنر ايننان ينک آينه ينا       اساساً امکان قطعيت دلالت را از هم  نصوص نفی کرده

يابد که به صورت قطعی محرز شود حدود ده چينز   حديث در صورتی دلالتی قطعی می
ست و معمولاً باتکيه بر اصل عملنی  وجود ندارد و چون احراز قطعی اين امور مقدور ني

)تفصنيل اينن را ببينيند در: فخنر رازي،     توان از نص به قطع رسيد. گاه نمی شوند هيچ نفی می

بر اين اسا  نه تنها وجود معار  عقلی مانع دلالنت ننص و دلينل سنمعی     ( 61: 1882
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د. گنرد  احتمال وجود آن نيز مانع قطعيت دلالنت دلينل سنمعی منی      شود، بلکه حتی می
الدين طوسی و ابن ميثم بحرانی بنه اينن بحنث     ابواسحاق ابراهيم نوبختی، خواجه نصير

؛ ابن ميثم بحراننی،  43: 1318؛ نصيرالدين طوسی، 24: 1613اند. )نک: نوبختی،  پرداخته
1614 :34) 
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 الکريم. دارالقرآن :قم رجايی، مهدي سيد ، تحقيقرسائل(. ق1611) ننننننننننننننننننننننننن .16

، تحقيننق سننيدمهدي خرسننان، نجننف: المطبغنن   الانتصااار م(.1831نننننننننن)نننننننننننننننن .11
 الحيدريه)افست شريف رضی در قم(.

 .دارالاضواء: بيروت نعمه، عبدالله تحقيق ،كنزالفوائد (.م1841)بوالفت ا کراجکی، .14
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 سمي  تعليق و تحقيق ،المتأخرين و المتقدمين افکار محصل(. م1882)عمر بن محمد رازي، فخر .13
 .دارالفکر: بيروت غنيم،

 .بيدار چاپ: قم بيدارفر، تحقيق ،اليقين علم(. ا1333)مرتضی محمدبن کاشانی، فيض .14

، تحقيق سيدمهدي خرسان، (اختصاص)منسوب به مفيدا(. 1338نعمان) محمدبن حمدبنم مفيد، .18
 قم: انتشارات بصيرتی.

 انتشارات: تهران محقق، مهدي اهتمام به ،المقالات اوائل (.ا1332)ننننننننننننننننننننننننننننن .21
 (.گيل مک و) تهران دانشگاه

 اليقين حق مجلسی، .21

 موسسه: قم رضوي، محمدحسين تحقيق ،الاصول معارج(. ق1613)الدين نجم حلی)محقق حلی(، .22
 .البيت آل

: تهران ايزدپناه، هاشم ترجمه ،تکامل فرآيند در مکتب(. ا1344)حسين سيد طباطبايی، مدرسی .23
 .نشرکوير

 ،1ج ،«الاعتقاد تصحي » ،مفيد شيخ مصنفات مجموعه(. ا1332)نعمان محمدبن محمدبن مفيد، .26
 .مفيد شي  هزاره کنگره: قم

: قم ،(ثاني شهيد به منسوب)الايمان حقائق(. ق1618)علی بن الدين زين ،(رانی شهيد)عاملی مکی .21
 .نا بی

، بنه اهتمنام   المحصل تلخيصا(. 1318نصيرالدين طوسی، ابوجعفر محمد بن محمد بن حسن) .24
 عبدالله نورانی، تهران: دانشگاه تهران.

: قنم  ضنيايی،  اکبنر  علنی  تحقيق ،الکلام و علم في الياقوت(. ق1613)ابراهيم ابواسحاق نوبختی، .23
 .نجفی مرعشی الله آيت کتابخانه

 ربناب،  سيدمصطفی تحقيق ،الخمسه الاصول شرح(. م2111)عبدالجبار قاضی اسدآبادي، همدانی .24
 .العربی التراث داراحياء: بيروت

 
 
 
 


