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Abstract
The intellectual movement of the Quranists or Salafi-leaning Shia, with its slogan of “returning 
to the Quran” and its claim of eliminating superstitions in Shia Islam, as well as presenting the 
theological views of Salafism, has criticized some of the foundational beliefs of Shia Islam that 
are rooted in sound rational, theological, and Quranic principles. Mostafa Hosseini Tabatabaei, the 
author of Bayān maʿānī dar kalām-i rabbānī and a key figure in the Quranist movement, expands 
the meaning and concept of “worship” and defines any absolute obedience combined with complete 
humility as worship. He also claims that the polytheism of all historical idolaters has been purely 
“worship-based” (ʿibādī), not “lordship-based” (rubūbī), and considers many Shia beliefs, such as 
seeking intercession, invoking the infallibles (Imams), and asking for help, as forms of “worship-
based” polytheism. This critique targets core Shia beliefs. This article, using a descriptive-analytical 
method, examines Mostafa Hosseini Tabatabaei’s views and argues, through Quranic verses, that 
contrary to the claims of the Salafi-leaning Shia (Quranist) movement, the polytheists were guilty 
not only of worship-based polytheism but also of lordship-based polytheism.
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بوبی مشرکان  یف عبادت و توحید ر رسی و نقد تعر بر
در تفاسیر سلفی‎گرایان شیعه

یت تفسیر مصطفی حسینی طباطبایی با محور
مجید بابالیان1، علیرضا رادبین2، ملیحه پورستار3

]تاریخ دریافت: 1401/10/11؛ تاریخ پذیرش: 1402/04/06[

چکیده
جریان فکری قرآنیان یا سلفی‌گرایان شیعه با شعار بازگشت به قرآن و ادعای حذف خرافات در شیعه و 
طرح دیدگاه‌های کلامی سلفیت، برخی از بنیان‌های عقیدتی شیعه را که مبانی عقلی و کلامی و قرآنی 
متقن دارد، مورد تخطئه قرار داده است. مصطفی حسینی طباطبایی مؤلف تفسیر بیان معانی در کلام 
ربانـی از جملـه عناصـر جریـان فکـری قرآنیان، در تفسـیر خود با توسـعۀ معنایی و مفهومی از »عبـادت«، 
هرگونه اطاعت مطلق به همراه خضوع کامل را عبادت تعریف می‌کند و نیز با ادعای اینکه شرک همه 
مشـرکان تاریخ شـرک عبادی بوده اسـت نه ربوبی، بسـیاری از عقاید شـیعه همچون توسـل، اسـتغاثه و 
شفاعت‌خواهی از معصومان )ع( را مصداق شرک عبادی می‌داند و بر عقاید شیعه تاخته است. در این 
مقاله به روش توصیفی - تحلیلی، دیدگاه مصطفی حسینی طباطبایی بررسی می‌شود و با آیات قرآنی به 
طور استدلالی بیان خواهد شد که برخلاف ادعای جریان سلفی‌گرایان شیعه )قرآنیان(، مشرکان افزون بر 

شرک عبادی، دارای شرک ربوبی نیز بوده‌اند.
کلیدواژه‌ها: ربوبیت، وهابیت، قرآنیون، توحید عبادی، سلفی‌گرایان شیعه
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مقدمه

جریـان سـلفی‌گرای قرآنیـان هم‌زمـان بـا اوج‌گیری گرایش به غـرب، در زمان رضاشـاه با عنوان 

، ابوالفضل  مبارزه با خرافات از سوی چهره‌هایی همچون شریعت سنگلجی، یوسف شعار

برقعـی، حیدرعلـی قلمـداران و مصطفـی حسـینی طباطبایـی )م 1314 ش( ادامـه یافـت 

)جعفریـان،  1383هــ.ش، ص 808(. ایـن گـروه قـرآن را در بخش اعتقادات، کافی و بی‌نیاز از 

سنت می‌دانند )محمدی فام، 1397هـ.ش، ص 15(.

با توجه به اینکه از قرآن‌پژوهان جریان قرآنیان، مصطفی طباطبایی در قید حیات است و تفسیر 

قرآن چهارده‌جلدی وی با عنوان بیان معانی در کلام ربانی از نظر حجم مطالب چشمگیر است، 

در این مقاله با محور قراردادن تفسیر وی از آیات توحیدی، به نقد و بررسی آن خواهیم پرداخت 

و در لابلای مباحث وی به دیدگاه‌های برخی از عناصر این جریان نیز خواهیم پرداخت.

کنون پژوهش‌های فراوانی دربارۀ وهابیت و سـلفیت انجام گرفته اسـت، به  با وجود اینکه تا

عقایـد مصطفـی طباطبایـی در حـد اندکـی پرداخته شـده و تا کنون هیچ کتاب و رسـاله‌ای 

در نقد تفسـیرش تألیف نشـده اسـت. البته دیگر آثار مصطفی طباطبایی نقد شـده‌اند که 

کیـد بـر آرا و  کتـاب بررسـی و نقـد مبانـی فکـری و اعتقـادی جریـان شـبه سـلفی در ایـران بـا تأ

عقاید مصطفی طباطبایی اثر محمد ملک‌زاده و رساله دکتری سیدمحمد یزدانی با عنوان 

»واکاوی اندیشه‌های سیدمصطفی حسینی طباطبایی« از جمله این آثار است. همچنین 

در فضـای مجـازی یکـی از هم‌فکـران قبلـی وی بـه نـام محمدتقی حسـینی ورجانی سـایتی 

بـا نـام »قرآنیـون« 1راه‌انـدازی نمـوده بـود کـه در آن ضمـن اعلام برائـت از این جریـان، ردیه‌ای بر 

عقاید مختلف قرآنیون و تفسیر وی به‌اختصار نوشته است.

شـبکه‌های معانـد فارسـی‌زبان وهابیـت، افـرادی مانند مصطفـی طباطبایی را کـه از عناصر 

تبلیـغ می‌داننـد؛ درحالی‌کـه  واقعـی  و موحـد  قرآنیـون دانسـته می‌شـوند، علامـه  شـاخص 

 http://www.quraniun.com/index.php/quranian:1. به آدرس
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تبیین‌نشـدن دقیـق مـرز بیـن توحیـد و شـرک موجـب اختالف مسـلمانان بـا همدیگـر شـده 

است. بر همین اساس بررسی دیدگاه‌های وی و نقد آن ضروری است.

ابن‌تیمیـه بنیان‌گـذار مکتـب سـلفیت، مفهوم عبـادت را »نهایت خضوع« همـراه با »نهایت 

درجـۀ محبـت بـرای خداونـد« تعریف نموده می‌کند )ابن‌تیمیـه، 1401 هـ، ص 48(. مصطفی 

طباطبایی نیز با تعریفی مشابه از مکتب سلفیّت و توسعه مفهوم عبادت و با ادعای اینکه 

یخ شرک ربوبی نبوده، بلکه شرک عبادی بوده است و تنها دلیل شرک  شرک همه مشرکان تار

آنهـا، شـرک در عبـادت و واسـطه و شـفیع قـراردادن بت‌هـا بـرای تقـرب بـه خـدا بـوده، نتیجـه 

یـه آنهـا،  یـارت مشـاهد مشـرفه ائمـه اطهـار و ذر می‌گیـرد برخـی از اعمـال شـیعیان همچـون ز

معادل شـرک عبادی مشـرکان بوده و معتقد اسـت: »اماکن و مقابر در ایران شـریک عبادت 

خـدای تعالـی شـده اسـت« )حسـینی طباطبایـی، ]بی‌تـا[، ج 3، ص 153(. بـر ایـن اسـاس 

هدف از بعثت انبیا را فقط مبارزه با شرک عبادی می‌داند.

به طور کلی در این مقاله به این چند پرسش پاسخ داده خواهد شد: تعریف صحیح عبادت 

و مصادیق آن چیست؟ و اشکال‌های مصطفی طباطبایی دراین‌باره چیست؟ از نظر آیات 

قرآن افزون بر شرک عبادی مشرکان، شرک ربوبی نیز استفاده می‌شود؟

1.م فاهیمم و عانشانسی

الف(م عانشانس یلغویع بدات

عبادت در لغت به معنای نهایت فروتنی آمده است )راغب اصفهانی، 1428هـ، ص 322(. 

بیشتر بحث لغت‌شناسان ذیل این کلمه، دربارۀ مملوک‌بودن در مقابل مولا یا بنده‌بودن در 

مقابـل خداسـت؛ بـا ایـن وجـود کتب لغت، عبـادت و عبودیّت را به معنـای تذلل و خضوع 

 ، ، 1399هـ، ج 3، ص 169؛ فراهیدی، ]بی‌تا[، ج 2، ص 48، ابن‌منظور تعریف کرده‌اند )ابن‌اثیر
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1414هــ، ج ۳، ص ۲۷0(. بیشـتر کتـب لغـت، عبـادت را بـه معنـای تذلـل و خضـوع تعریـف 

نموده‌اند، درحالی‌که این معنای مطابقی عبادت نیست و با معنای اصطلاحی آن متفاوت 

اسـت )سـبحانی، 1396هــ.ش، ص 55(. علامـه طباطبایـی بـا انتقـاد از لغت‌شناسـانی کـه 

عبادت را به معنای خضوع گرفته‌اند، با وجود اینکه معنای عبادت با توجه به معنای لغوی 

عبـد بـه معنـای مملـوک و انسـانی کـه ملـک دیگـری اسـت، خضـوع را لازمـۀ معنـای عبادت 

می‌داند )طباطبایی، 1374هـ.ش، ج 1، ص 39(.

ب(م عانیا صطلاحع یبدات

هرچنـد معناشناسـی اصطلاحـی عبـادت بـر محـور خضـوع و تذلـل تعریـف شـده اسـت، 

مفسـران بـرای صـدق اصطالح عبـادت در تذلـل، قیـود و شـرایطی افزوده‌انـد؛ مثـل خضـوع 

همراه با تقدیس یا اطاعت )قریشی بنابی، ۱۴۱۲هـ، ج 4، ص ۲۷۹(، نهایت خضوع به همراه 

قيـودی ماننـد اطاعـت )مصطفـوی، ۱۴۳۰هــ، ج ۸، ص ۱۲(. برخـی نیـز بر دو محـور خضوع و 

اطاعت هم‌زمان )آلوسی، ۱۴۱۵هـ، ج 13، ص 215( و برخی بر محور مقام خاص قائل‌شدن 

کید دارند )طباطبایی، ۱۳۷۴هـ.ش، ج ۱۸، ص ۵۸۲؛  برای معبود مانند اعتقاد به ربوبیت تأ

سبحانی، 1396هـ.ش، ص 59(.

ج( توحیدع بدای و توحیدر بوبی

بسیاری از متکلمان، عارفان و فیلسوفان مسلمان با تکیه بر قرآن کریم و روایات پیامبر اعظم 

)ص( و امامـان شـیعه، مراتـب و درجاتـی بـرای توحید برشـمرده‌اند کـه اولین مرتبه آن توحید 

ذاتی، سـپس توحید صفاتی و افعالی و بالاترین مرتبه، توحید در عبادت اسـت )محمدی 

ری‌شهری، 1391هـ.ش، ج ۵، ص ۴۱۹(.
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یـزدی،  )مصبـاح  را پرسـتش نکند  خـدا  جـز  عمـل  در  انسـان  یعنـی  عبـادت:  در  توحیـد 

1393هـ.ش، ص ۵۹(. 

مالـک  ص190(،  اصفهانـی، 1428هــ،  )راغـب  پرورانـدن  معنـای  بـه  لغـت  در  واژه  ایـن  ربّ: 

، 1414هـ، ج 1، ص 399( و معنای اصطلاحی آن »مالکیت و تدبیر و تصرف در امور  )ابن‌منظور

است« )طباطبایی، 1374هـ.ش، ج 20، ص 103؛ مصباح یزدی، 1391هـ.ش، ج 1، ص 34(.

توحیـد در ربوبیـت: »اعتقـاد بـه اینکـه اسـاس تدبیـر و کارگردانـی عالم بـا خداسـت و آن را به 

احـدی وا‌نگذاشـته اسـت. البتـه خداونـد بـه اذن و اراده خـود بـرای تدبیـر جهـان از اسـبابی 

استفاده می‌کند« )سبحانی، 1396هـ.ش، ص 50 - 52(.

2. آاری تفسیریم صطفط یبطابیایرد براه تعریفع بدات و شرکع بدایر و بوبی

2-1. توسعهم عیانیم و فهو رد یمتعریفع بدات

قَكُـمْ ...« )بقره 2: 
َ
ـذِي خَل

َّ
كُمُ ال ـاسُ اعْبُـدُوا رَبَّ هَا النَّ

ّ
يُ

َ
مصطفـی حسـینی طباطبایـی ذیل آیـۀ »يَا أ

21( اصلِ عبادت را خضوع و هموارشـدنِ نفس انسـان براي قبول فرامين الهي تعریف می‌کند 

ا   وَلِيًّ
ُ

خِذ
ّ
تَ
َ
ِ أ

غَيْرَ الَلّ
َ
)حسینی طباطبایی، ]بی‌تا[، ج 1، ص 28(. سپس در تفسیر خود ذیل آیۀ »قُلْ أ

رْضِ ...« )انعام 6: 14(، هرگونه احساس و شعاری را شرک می‌داند که اطاعت 
َ ْ
مَاوَاتِ وَال فَاطِرِ السَّ

مطلـق و رقیـت و خضـوع کامـل انسـان را در برابـر غیـر خدا دربر می‌گیرد )حسـینی طباطبایی، 

]بی‌تا[، ج 3، ص 91(. وی بدون اینکه حد و مرز و قیود عبادت را تعیین کند، هر نوع خضوعی را 

ع( به هر قصد و نیّتی انجام می‌دهند، مصداق عبادت معرفی  که شیعیان در برابر معصومان )

نموده است؛ مانند توسل، شفاعت‌خواهی و استغاثه شیعیان. وی می‌گوید: »انسانی که در برابر 

مخلوقات جامد از اصنام گرفته تا قبور بزرگان خضوع کند، خود را به ذلت افکنده و آن رضایت 

کاذب، وی را از راه خدا باز می‌دارد« )حسینی طباطبایی، ]بی‌تا[، ج 3، ص150(. 
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2-1-1. نقدد یدگاه‌هایم صطفط یبطابیای رد تعریفع بدات

در نقـد ایـن مطالـب بایـد گفـت توسـعه معنایـی کـه در تعریـف عبـادت انجـام گرفتـه و ذکـر 

مصادیق آن، اشکال‌های فراوانی را بر اساس عقل و قرآن و سنت به دنبال دارد. 

الف( بررس یآیات قرآنی

قـرآن ویژگی‌هایـی بـرای معبـود حقیقـی برمی‌شـمرد؛ از جملـه آنکـه خداونـد، خالـق؛ مالـک 

؛ مالک و روزی‌دهنده؛ هادی انسـان؛ برآورنده دعاهایش  همه زمین، آسـمان‌ها و بین آن دو

گیرنـده اصلـی روح هنـگام مـرگ اسـت )بقـره 2: ۲۱؛ زخـرف 43: ۸۵؛ عنكبـوت 29: ۱۷؛  و 

زخرف 43: ۲۷؛ غافر 40: 60 ؛ یونس 10: ۱۰۴(. خداوند ویژگی‌های معبودهای غیر خدا را نیز 

در قـرآن بر‌می‌شـمرد؛ از جملـه نداشـتن ملکیـت در رزق و روزی، مالک‌نبـودن نفـع و ضـرر و 

مالک‌نبودن شفاعت، ناتوانی در استجابت و برآوردن نیازهای عابدان خود )نحل 16: ۷۳؛ 

مائده 5: 76؛ زخرف 43: ۸۶؛ اعراف 7: ۱۹۴(. اینها درست عکس ویژگی‌هایی است که باید 

در معبود وجود داشته باشد.

علامـه طباطبایـی براینـد همـه ویژگی‌هایـی کـه در معبـود حقیقـی وجـود دارد و در معبـودان 

دروغیـن وجـود نـدارد، ربّ و مالـک تدبیـر امور جهان می‌داند و شـرط لازم برای معبود‌بودن را 

رب‌بودن به معنای مالک مدبر بودن می‌داند )طباطبایی، 1374هـ.ش، ج ۱، ص 34(.

کُـم« )بقـره 2: 21( می‌نویسـد:  ـبُدُوا رَبَّ ـاسُ اعْـ آیـت‌الله جـوادی آملـی در تفسـیر آیـۀ: »یـا اَیهَـا النَّ

کم” معلق کرده‌  »میان عبادت ‌و ربوبیت پیوند برقرار کرده و حکم “اعبدوا” را بر وصف “رَبَّ

است؛ که‌ تعلیق حکم عبادت بر وصف ربوبیت، بیانگر بودن وصف یادشده برای ضرورت‌ 

عبـادت‌ اسـت«‌ )جـوادی آملـی، 1387هــ.ش، ج 2، ص 362(؛ یعنـی عبـادت بـرای وجـودی 

معنا پیدا می‌کند که او را در جایگاه ربّ پذیرفته باشد.
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امٍ ثُمَّ اسْـتَوي‏  يَّ
َ
ةِ أ رْضَ في‏ سِـتَّ

َ ْ
ـماواتِ وَ ال قَ السَّ

َ
ذي خَل

َّ
ُ ال کُمُ الّلَ  رَبَّ

َ
همچنین دقت در آیۀ »إِنّ

رُونَ« 
َ

کّ
َ

 فَال تَذ
َ
کُمْ فَاعْبُـدُوهُ أ ُ رَبُّ  مِنْ بَعْـدِ إِذْنِهِ ذلِکُـمُ الّلَ

َ
مْـرَ مـا مِـنْ شَـفيعٍ إِلّا

َ ْ
ـرُ ال عَـرْشِ يُدَبِّ

ْ
ـي ال

َ
عَل

)یونس 10: 3( از چند نکته خبر می‌دهد: 

1. الله خالق اسـت و تدبیر و سرنوشـت جهان و انسـان، در دسـت خداسـت. 2. تأثير 

هر سببی در جهان، به اذن اوست. خداوند بعد از این دو مطلب می‌فرماید: »ذلِکُمُ 

رُونَ« )یونس 10: 3(. عبارت »فاعبدوه« که فعل امر حاضر 
َ

کّ
َ

 فَلا تَذ
َ
کُمْ فَاعْبُدُوهُ أ بُّ ُ رَ الّلَ

اسـت، گویـای ایـن دو نکتـه اسـت؛ یعنـی چـون بـرای شـما روشـن شـد کـه او »خالـق« 

و »مدبـر امـور و ربّ« اسـت، پـس او را عبـادت کنیـد. بنابرایـن بـا تحلیـل آیـات قـرآن 

گـر هـر یـک از ایـن دو شـاخصه  یافتیـم کـه تعریـف عبـادت دو مشـخصه دارد کـه ا در

موجود نباشد، به آن عمل عبادت و پرستش گفته نمی‌شود: خضوع، عقیده به ربوبیت 

)سبحانی، 1396هـ.ش، ص 58 - 59(.

شـرعی  »عبـادت  می‌گویـد:  نیـز  اهل‌سـنت  مالکی‌مذهـب  اندیشـمندان  از  حمیـری 

از  بـه خصوصیتـی  یـا اعتقـاد  بـه ربوبیـت  بـه معنـای اعتقـاد  به‌جـاآوردن خضـوع قلبـی - 

خصایص مانند استقلال در نفع و ضرر و مشیّت، نسبت به معبود - و خضوع قالبی است« 

)حمیری، 1420هـ، ص 337(.

بَى 
َ
 إِبْلِيسَ أ

َّ
ئِكَةِ اسْجُدُوا لِدَمَ فَسَجَدُوا إِل

َ
مَل

ْ
نَا لِل

ْ
إِذْ قُل مصطفی طباطبایی با وجود این ذیل »وَ

...« )بقره 2: 34( برخلاف تعریف خود که هر خضوع کامل را عبادت می‌داند، در توجیه سجده 

ع( همانند ابن‌تیمیه )ابن‌تیمیه، 1416هـ، ج 4، ص 360( این سجده  فرشتگان بر حضرت آدم )

را تحیتی و نه سجده عبادی معرفی می‌کند )حسینی طباطبایی، ]بی‌تا[، ج ۱،ص 38(. 

ع( را مصـداق عبـادت  کـه سـجده فرشـتگان بـر آدم ) از ایـن بیـان مصطفـی طباطبایـی 

نمی‌دانـد، معلـوم می‌شـود خضـوع بخشـی از واقعیـت‏ عبـادت را شـکل می‏دهـد و تمایـز 
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ایـن دو نـوع سـجده در نیّـت آن اسـت )دهلـوی، 1426هــ، ج 1، ص 117(. البتـه تعریـف او 

از عبـادت و توسـعه مفهـوم عبـادت، اجـازه چنیـن انعطافـی نمی‌دهـد؛ زیـرا در این حالت 

باید بعضی از دعاها و تکریم و تحیت معصومان نیز استثنا شود. حال پرسش این است 

ک  کـه معیـار تشـخیص سـجده تحیـت از سـجده عبـادی چیسـت؟ اگر قصـد و نیّت ملا

گـر اعتقـاد بـه ربوبیـت و الوهیـت شـرط  اسـت، چـرا در تعریـف عبـادت نیامـده اسـت؟ و ا

اسـت، چـرا بـاز در تعریـف عبـادت نیامده اسـت؟ پس نباید زمانی که آیـات قرآن بر بطلان 

تعریـف عبـادت سلفی‌مسـلکان اقامـه می‌شـود، قائل به اسـتثنا شـد، بلکه باید عبـادت را 

طوری تعریف کرد که با آیات قرآن نقض نشود. چنان‌که خود ایشان در جای دیگری اذعان 

مـی‌دارد: »در دیانـت هـر عملـی بنـا به زیربنای باطنی آن سـنجیده می‌شـود. حدیث نبوی 

مَا لِكُلِّ اِمْرئٍِ مَا نَوَى: جز این نیست که اعمال با نیّات 
َ
اتِ وَ إِنّ يَّ  بِالنِّ

ُ
عْمَال

َ ْ
مَا اَل

َ
می‌گوید: “إِنّ

سـنجیده می‌شـود و برای هرکس بر طبق آنچه قصد داشـته، حسـاب می‌شود”« )حسینی 

طباطبایـی، ]بی‌تـا[، ج 3، ص 51(. از طرفـی دیگـر از نظـر عقلـی و قرآنی نیز نمی‌توان به هر 

نهایـت خضوعـی عنـوان عبـادت را اطالق کرد؛ برای مثال دسـتور خضوع فرزنـدان در برابر 

والدیـن )اسـراء 17: 24( و فروتنـی دانشـجو در برابـر اسـتاد در بالاتریـن حـدّ، عبـادت پـدر و 

مادر و استاد نیست؛ بنابراین اگر خضوع به‌تنهایی عبادت بود، خداوند هرگز به خضوع 

به غیر خود امر نمی‌کرد. 

که سجده در دین اسلام را دربردارنده حالت خضوع در برابر خدا برداشت می‌کند،  او از‌آنجا

هرگونـه ابـراز احتـرام در برابـر دیگـران در حـدّ سـجده را حـرام می‌دانـد )حسـینی طباطبایـی، 

]بی‌تـا[، ج 6، ص 96(؛ ولـی برخالف تعریـف خـود از عبـادت در توجیـه سـجده بـرادران در 

مقابـل حضـرت یوسـف کـه نهایـت خضوع اسـت، تکریم پادشـاهان می‌داند کـه در آن زمان 

عبادت محسوب نمی‌شد.
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علامه طباطبایی دراین‌باره می‌گوید: »بعضى گمان كرده‏اند كه سجده عبادت ذاتى است 

و چيـزى كـه ذاتـى شـد، ديگـر تخلـف و اختالف نم‏ىپذيـرد و سـجده اين‌طور نيسـت؛ زيرا 

ممكن است كسى بخواهد طرف را مسخره و استهزا كند. و معلوم است كه در اين صورت 

بـا اينكـه همـه آن خصوصياتـى را كـه سـجده عبادتـى دارد واجـد اسـت، مـع ذلـك عبـادت 

نيسـت. پـس معلـوم شـد كـه سـجده عبـادت ذاتـى نيسـت، بلكـه قصـد عبـادت لازم دارد« 

)طباطبایی، 1374هـ.ش، ج ‏1، ص 189(. جالب اینکه حتی بن‌باز معتقد است در توحید 

و ترک شـرک به خدا بین تمامی انبیا فرقی نیسـت و اختلاف بین شـریعت‌ها فقط در باب 

، 1418هـ، ج 2، ص 17(؛ بنابراین تجویز خداوند به شـرک اسـتثناپذیر  احکام اسـت )بن‌باز

نیست؛ زیرا موجب نقض هدف از ارسال پیامبران و امر به فحشا خواهد شد که از خداوند 

حکیم محال است.

ب( بررس زا ینرع رظف

هرچنـد برخـی دانشـمندان اهـل لغـت عبـادت بـه معنای لغـوی را بـه معنای نهایـت فروتنی 

تعریف کرده‌اند، این مفهوم معنای مطابقی آن نیست، بلکه لازم معنای اصطلاحی است و 

عـرف هرگـز عبادت )پرسـتش( را مترادف فروتنی نمی‌داند )جوادی آملـی، 1383هـ.ش، ص 

595(. صاحـب تفسـیر المنـار بـه نقـل از شـیخ محمـد عبـده بـا وجود داشـتن عقاید سـلفی، 

در نقـد ایـن تعریـف از عبـادت می‌نویسـد: »عاشـق در بزرگداشـت معشـوق بـرای او از انـدازه 

کـه خواسـته خود را در خواسـته او فنا کـرده، اراده‌اش را منوط بـه اراده وی قرار  می‌گـذرد تاآنجا

می‌دهـد. بـا ایـن حـال خضـوع مزبـور نزد عـرب عبادت حقیقی نامیده نمی‌شـود. بسـیاری از 

مردم در تعظیم پادشاهان آن‌قدر در خضوع زیاده‌روی می‌کنند که در عابدان زاهد مشاهده 

نمی‌کنـی؛ امـا عرب‌هـا این خضوع و اطاعت را عبادت نمی‌خوانند. بنابراین عبادت نوعی 
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گاهی و اعتقاد قلبی نسبت به عظمت و سلطه  خضوع درنهایت درجه آن و ناشی از یک آ

معبـود اسـت« )رشـید رضـا، ۱990م، ج 1، ص 31(. پـس مشـخص می‌شـود افـزون بـر خضوع و 

اطاعت معبود، محور و اساس در عبادت، اعتقاد است )آلوسی، 1415هـ، ج 6، ص 105(.

شـریعت سـنگلجی از عالمان جریان سـلفی‌گرای شـیعه با وجود داشتن برخی دیدگاه‌های 

شـبه‌وهابی، تعریفی منصفانه از عبادت دارد: »محققین سـلف می‌گویند عبادت منتهای 

حـب و دوسـتی بـا شـدت خضـوع و غایـت تذلـل و خـواری در مقابـل حق‌تعالی اسـت. این 

معنـا را عاشـقان مجـازی نسـبت بـه معشـوق دارنـد. معنـای عبادت و پرسـتش آن اسـت که 

با غایت محبت و دوسـتی و نهایت ذل و خواری در پیشـگاه ربوبی اعتقاد و شـعور داشـته 

باشـد به اینکه برای معبود حقیقی سـلطنتی اسـت غیبی و حکومتی اسـت فوق اسـباب و 

علـل، زنده‌کننـده و میراننـده و روزی‌دهنـده اوسـت، شـافی اوسـت و کافـی اوسـت، غیـاث 

المسـتغیثین و رحمـت للعالمیـن اوسـت؛ بنابراین هـر دعا و ثنایی که این نحو اعتقـاد را با 

شعور تام به این معنی دربر داشته باشد، آن را عبادت می‌دانیم« )سنگلجی، 1355هـ.ش، 

ص 18 - 19(. پـس نتیجـه می‌گیریـم صـرف خضـوع تـام عبـادت نیسـت، بلکـه اسـتحقاق 

عبادت منوط به ربوبیّت است )آلوسی، 1415هـ، ج 7، ص 145(.

2-2.اعدا ی بری‌بو ندهمهرشم ک نات زا خیراشرکر بوبی

می‌توان گفت صریح‌ترین‌ آیاتی‌ که‌ مصطفی طباطبایی از آن اعتقاد مشرکان به توحید ربوبی 

را برداشـت می‌کنـد، آیـۀ 88 »مؤمنـون« و آیـۀ 31 »یونـس« اسـت. او هماننـد مؤسـس وهابیـت 

)محمد بن عبدالوهاب، ]بی‌تا[، ص ۶۷( و شـریعت سـنگلجی )سـنگلجی، 1345هـ.ش، 

ص 201( معتقد به توحید ربوبی مشرکان است و اظهار می‌دارد: »برخی تصور داشته‌اند که 

مشرکان عرب آفریدگار هستی را فقط خدا می‌دانستند؛ لیکن در ربوبیت خدا به کژی رفته، 
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جنیان و فرشتگان را در ادارۀ امور عالم شریک خدا می‌دانستند. اما این نظر اشتباه است؛ 

زیرا آیات قرآن نشـان می‌دهد که مشـرکان به توحید ربوبی خدا قائل بودند، چنان‌که فرموده: 

مُونَ‏ )مؤمنون 23: 88( 
َ
یْهِ إِن کُنتُمْ تَعْل

َ
 یُجَارُ عَل

َ
کُوتُ کُلِّ شَىْ‏ءٍ وَهُوَ یُجِیرُ وَل

َ
قُلْ مَن بِیَدِهِ مَل

« )حسینی طباطبایی، ]بی‌تا[، ج 10، ص 107(.  ِ
ونَ لَِّ

ُ
سَیَقُول

بْـصارَ وَمَنْ یخْرجُِ 
َ
مْعَ وَالأ نْ‌ یمْلِكُ‌ السّـَ مَّ

َ
رْضِ أ

َ
ماءِ وَالأ وی در تفسیر آیۀ »قُلْ مَنْ یرْزُقُكُمْ مِنَ السَّ

قُونَ«  ـتَّ َـ ال ت فَـ
َ
ونَ اللّهُ‌ فَقُلْ‌ أ

ُ
مْرَ فَسَیقُول

َ
رُ الأ حَی وَمَنْ یدَبِّ

ْ
مَیتَ‌ مِنَ‌ ال

ْ
یخْرجُِ‌ ال مَیتِ وَ

ْ
حَی‌ مِنَ‌ ال

ْ
ال

)یونـس 10: 31( بیـان می‌کنـد کـه مشـرکان عـرب تدبیر‌کنندۀ کار عالم را خدا می‌دانسـتند؛ 

ولی در نیاز‌ها به بت‌ها رجوع می‌کردند و در برابرشان بندگی و خضوع می‌کردند )حسینی 

طباطبایـی، ]بی‌تـا[، ج 5، ص 20(. سـپس در جایـی دیگـر به‌صراحـت ادعـا می‌کنـد: »از 

یخ شـرک عبـادی بوده  اینجـا بـه دسـت می‌آیـد شـرک مصریان قدیم مانند همه مشـرکان تار

است« )حسینی طباطبایی، ]بی‌تا[، ج ۵، ص ۱۳۲(. او برای اینکه ثابت کند شیعیان نیز 

یخ شرک‌شـان فقط عبادی اسـت، می‌کوشـد شرک ربوبی همه  همچون تمامی مشـرکان تار

مشرکان را انکار کند.

2-2-1. بررس و ینقد

در پاسـخ بـه ایـن شـبهۀ مصطفـی طباطبایـی، ابتـدا به بررسـی دو آیـۀ فوق پرداخته می‌شـود؛ 

سـپس در قسـمت دوم آیات قرآنی که دلالت می‌کند مشـرکان افزون بر شـرک عبادی، شـرک 

ربوبی هم داشته‌اند، برای پاسخ نقضی آورده می‌شود. 

الف( بررس یتفسیری آیه 31ی ونس و 88م ؤنمون

همان‌طـور کـه بیـان شـد، مصطفـی طباطبایـی بـر اسـاس آیـات 31 »یونـس« و 88 »مؤمنـون« 

معتقد اسـت مشـرکان توحید ربوبی داشـتند و وقتی از مدبر جهان پرسـیده می‌شود، آنها در 
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هر دو آیه خداوند را تدبیرکننده جهان دانسته‌اند. در پاسخ باید گفت بررسی آیات مربوط به 

عقیده مشرکان نشان می‌دهد وقتی از مشرکان پرسیده می‌شود خالق شما کیست، بی‌درنگ 

می‌گوینـد »لیقولـنّ الله«؛ ولـی وقتـی از تدبیـر امـور و ربوبیـت پرسـیده می‌شـود، می‌گوینـد: 

« )مؤمنون 23: 87 - 89(؛ یعنی پس از فکر و  ونَ لَِّ
ُ
« )یونس 10: 31( یا »سَـيَقُول ُ ونَ الَلّ

ُ
»فَسَـيَقُول

اندیشه و تأمل به توحید ربوبی می‌رسند )‌قرطبی، 1364هـ.ش، ج 8، ص 335(. 

پس منطقی است که میان جمله »لیقولنّ الله« که در پاسخ مشرکان به کیستی خالق است و 

جملۀ »سیقولون الله« فرق‌ گذاشته‌ شود‌. در این آیه »سین« که حرف استقبال است، دلالت 

می‌کنـد بـر اینکـه پاسـخ پرسـش در ذهـن آنـان حاضـر نبـوده اسـت. بنابرایـن پاسـخ این‌گونـه 

پرسـش‌ها بـا متوجه‌کـردن فـرد بـه فطـرت خویـش که بـا درنگ همراه اسـت، از سـوی مشـرکان 

حل‌شدنی خواهد بود )عابدی، ۱۳۹۰هـ.ش، ص ۱۱۴(.

برخی از مفسران بی‌پایه‌بودن اقرار مشرکان‌ و ‌‌شرک‌ ربوبی آنان را از سیاق آیه و جملۀ پایانی آیه 

یعنی »فقل افلا تتقون« نتیجه گرفته‌اند؛ برای مثال فرحان مالکی می‌نویسد: »اگر مشرکان‌ در 

اعترافشـان به این امور صادق بودند، به لوازم این اعتراف ملتزم می‌شـدند؛ از‌این‌رو خداوند 

با فرمودن “افلا تتقون” در پایان آیه 31 سوره “یونس” لوازم این اعتراف را به مشرکان یادآوری 

می‌کنـد و مشـرکان را بـه دلیـل عـدم اعتقـاد بـه رزاقیـت خداونـد نکوهـش می‌کنـد« )مالکـی، 

1425هــ، ص 48(. ملاصـدرا نیـز در ایـن آیه ادعای مشـرکان را تنها اقـرار زبانی می‌داند‌ و نه در 

عمل )مـلاصدرا، 1406هـ، ج 1، ص 244(.

علامـه طباطبایـی هـم دراین‌باره می‌فرماید: »مشـرکان بـه اصل پذیرش خالقیت و ربوبیت 

خـدا قائـل بودنـد؛ ولـی در عیـن حـال مشـرکان بـه ربوبیـت اله‌هـا هم قائـل بودند. بـه عبارت 

دیگر آنان توحید در ربوبیت‌ را قائل نبودند؛ اگرچه ربوبیت خدا را قبول داشتند«. صاحب 

تفسیر المیزان با بررسی آیه به آیه دراین‌باره می‌گوید: »مشرکان قائل به اربابی بودند که تدبیر 

بخشـی از امـور عالـم را بـر عهـده داشـتند و بت‌پرسـتان تماثیـل آنهـا را‌ عبـادت می‌کردنـد‌؛ 
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اربابی که هریک از آنها به‌ علت تدبیر خاصی که به آن قائل بودند، پرستیده می‌شدند تا 

رضایت او را جلب نمایند و از‌ برکات‌ آن ربّ، بهره‌مند شوند و از خشم آن در امان باشند« 

)طباطبایی، 1374هـ.ش، ج 10، ص 55(.

ب(ا ثبات شرکر بوبیرشم ‌ک‌نا

یادی نشان می‌دهد مشرکان بت‌ها  برخلاف ادعای مصطفی حسینی طباطبایی، آیات ز

را در کسـب نصـرت، عـزّت و روزی مؤثـر می‌دانسـتند و بـه نوعـی تدبیـر امور خـاص عالم را 

بـرای بت‌هـا قائـل بودنـد؛ بـه طـوری که به‌ عبـادت‌ بت‌هـا می‌پرداختند. برخـی‌ از‌ این‌ آیات 

: عبارت ‌است از

هُـمْ‌ ینْصَـرُونَ: و ]مشـرکان[ به جای خدا خدایانی دیگر اتخاذ 
َّ
عَل

َ
وا مِـنْ دُونِ الِلّه آلِهَـةً‌ ل

ُ
خَـذ

َ
»وَاتّ

کردند تا مگر ]از جانب آنها[ یاری شوند« )یس 36: 74(. 

ا: و بـه جاى خدا، معبودانى اختيار كردند تا براى  هُـمْ عِـزًّ
َ
وا مِـنْ دُونِ الِلّه آلِهَـةً لِیكُونُـوا ل

ُ
خَـذ

َ
»وَاتّ

آنان ]مايه‌[ عزّت باشد« )مریم 19: 81(. 

كُمْ 
َ
ذِینَ تَعْبُدُونَ مِنْ‌ دُونِ الِلّه لا یمْلِكُونَ ل

َّ
 ال

َ
قُونَ إِفْكاً إِنّ

ُ
وْثاناً وَتَخْل

َ
ما‌ تَعْبُدُونَ‌ مِنْ دُونِ الِلّه أ ّـَ »إِن

رِزْقاً فَابْتَغُوا عِنْدَ الِلّه الرّزِْقَ وَاعْبُدُوهُ: واقعاً آنچه را كه شـما سـواى خدا م‌ىپرسـتيد، جز بتانى 

نيسـتند و دروغى برم‌ىسـازيد. درحقيقت كسـانى را كه جز خدا م‌ىپرسـتيد، اختيار روزى 

شما را در دست ندارند. پس روزى را پيش خدا بجوييد و او را بپرستيد« )عنکبوت 29: 17(.

اعتقاد به مؤثربودن به جایی رسیده بود که آنها‌ رسول خدا را از آسیب و خشم الهه‌های خود 

ذِیـنَ‌ مِـنْ دُونِـهِ« )زمـر 39: 36؛ طبـری، 
َّ
فُونَـكَ‌ بِال یخَوِّ یـسَ الُلّه بِـكافٍ عَبْـدَهُ‌ وَ

َ
ل

َ
می‌ترسـاندند: »أ

1422هـ، ج 20، ص 209(؛ در‌حالی‌که اگر آسیب و خشم آنها را از سوی خدا می‌دانستند، آن 

حضـرت را نمی‌ترسـاندند. مشـرکان زمـان حضـرت هـود نیز چنین اعتقادی داشـتند و به آن 
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ُ

حضرت می‌گفتند‌ که‌ برخی‌ از خدایان ما به تو ضرر رسانده و عقلت را ربوده است: »إِنْ نَقُول

سُوءٍ« )هود 11: 54(؛ یعنی دخالت خدایان خیالی خود در امور عالم  تِنا بِـ عْضُ آلِهَـ ‌ اعْتَراكَ‌ بَـ
َ
إِلّا

و اینکه آنها‌ افزون بر شرک عبادی، به شرک ربوبی مبتلا بودند.

ـا وَهُـوَ رَبُّ كُلِّ شَـيْءٍ« )انعـام  بًّ بْغِـي رَ
َ
ِ أ

غَيْـرَ الَلّ
َ
همچنیـن به‌کاررفتـن واژه »ربّ« در آیـۀ »قُـلْ أ

6: 164( نشـان می‌دهـد پیامبـر خـدا در برابـر درخواسـت بت‌پرسـتان برای پرسـتیدن ربّی 

دیگـر می‌فرمایـد: »آیـا ربّ واقعـی را رهـا کنـم و غیـر خـدا ]بـت[ را در جایـگاه ربّ بپذیرم؟« 

این اظهارات پیامبر اکرم در صورتی صحیح است که مشرکان بر ربوبیت بت‌ها اعتقاد 

داشته باشند.  

وا  از طرفـی دیگـر‌، جلوگیـری قـرآن از سـبّ و دشـنام‌دادن بـه خدایـان مشـرکان در آیـۀ »وَلا تَسُـبُّ

مٍ« )انعام 6: 108(، نشان می‌دهد مشرکان 
ْ
وا الَلّه عَدْواً‌ بِغَیرِ‌ عِل ذِینَ یدْعُونَ مِنْ دُونِ الِلّه فَیسُبُّ

َّ
ال

بـت هـا را هم‌کفـو و هم‌عـرض بـا خداوند می‌دانسـتند؛ بـه طوری که حاضر بودنـد‌ در صورت 

جسـارت بـه بت‌هـای آنـان بـه »الله« کـه او را می‌شـناختند و خداونـد آسـمان‌ها و زمیـن و الـه 

خدایان خود می‌دانستند هم دشنام دهند! 

فــی« )زمــر‌ 39: 3(، این 
ْ
ی الِلّه زُل

َ
برخی مفسـران بر اسـاس سـیاق آیۀ »ما نَعْبُدُهُمْ إِلّا لِیقَرِّبُونا إِل

ادعـای مشـرکان کـه مـا خدایـان‌ را‌ بـا غـرض نزدیک‌شـدن بـه الله عبـادت می‌کنیـم، دروغیـن‌ 

دانسـته‌اند یا دسـت‌کم در عمل نافی این ادعای آنها می‌دانند؛ زیرا بخش‌ پایانی همین آیه 

« )علوی مالکی،   الَلّه لا یهْدِی مَنْ‌ هُوَ‌ كاذِبٌ كَفارٌ
َ

بر دروغگوبودن‌ مشرکان‌ اشاره می‌کند: »إِنّ

1389هـ.ش، ص 65؛ سقاف، 1428هـ، ص 101(. همچنین این گفتارشان ظاهر در این است 

کـه بـه غیرخـدا اسـتقلال داده‌انـد و در عبـادت تنهـا همـان غیرخـدا را در نظـر می‌گیرنـد و اگر 

گفته بودند ما تنها خدا را می‌پرستیم و از اولیای خدا امید داریم که با اذن خدا ما را شفاعت 

کننـد، هرگـز مشـرک نبودنـد )طباطبایـی، 1374هــ.ش، ج 10، ص 438(. دلیـل‌ دروغ‌ بـودن 
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این ادعا آن اسـت که آنان در عمل بت‌ها را در طول اراده خدا نمی‌دانسـتند، بلکه پا را فراتر 

مُ  هُـ
َ
یلَ ل إِذا قِـ یدند و با طعنه به رسول خدا گفتند: »وَ نهاده و از سجده بر خداوند‌ امتناع ورز

مُرُنا« )فرقان 25: 60(.
ْ
 نَسْجُدُ لِما تَأ

َ
حْمنُ أ وا‌ وَمَا الرَّ

ُ
حْمنِ‌ قال اسْجُدُوا لِلرَّ

درحقیقـت خـدا، بت‌پرسـتان را هرگـز بـرای شفیع‌دانسـتن مشـرک ندانسـته اسـت، بلکـه از 

ایـن حیـث اسـت کـه از پیشـگاه خـدا روی‌گـردان شـده و فقـط در برابـر آنـان مراسـم بندگی را 

 » به‌جـا می‌آورنـد. همچنان‌کـه مصطفی طباطبایی در لابلای تفسـیر خـود از آیه ۳ سـوره »زمر

به عبادت میان بت‌پرستان اشاره می‌کند که مشرکان عرب، عبادت مستقیم و انحصاری 

خدا را جایز نمی‌دانسـتند )حسـینی طباطبایی، ]بی‌تا[، ج۱۰، ص ۷۶(. درحقیقت یکی از 

مشـکلات عمل آنها این بود که برای شـفاعت، بت‌ها را عبادت و پرسـتش می‌نمودند و در 

ک می‌افتادند و سـجده می‌کردند؛ همچنان‌که عبارت » ما نعبدهم« گویای  برابـر آنهـا بـه خـا

این مطلب است. 

، او را‌ به ‌سـبب‌ عبـادت موجوداتی که  ع( بـا اسـتدلال بـه همیـن برهـان در‌ مقابـل آزر ابراهیـم )

ـعْبُدُ مـا لا یسْـمَعُ وَلا یبْصِـرُ  َـ بَـتِ لِـمَ ت
َ
یانـی ندارنـد، مـورد مذمّـت قـرار داده اسـت: »یـا أ سـود و ز

ـیئاً« )مــریم 19: 42(. همچنیـن قـرآن‌ کریـم‌ عبـادت »مـن دون الله« را کـه در  وَلا یغْنِـی عَنْـكَ شَـ

نْ دُونِ اللّه  عْبُدُونَ مِـ ما‌ تَـ ّـَ روزی‌‌رسانی نقشی ندارند، تهمت می‌داند و به آنها‌ تذکر‌ می‌دهد: »إِن

كُمْ رِزْقاً‌ فَابْتَغُوا عِنْدَ الِلّه الرّزِْقَ 
َ
ذِینَ تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ الِلّه لا یمْلِكُونَ ل

َّ
قُونَ إِفْـكاً إِنّ ال

ُ
وْثاناً وَتَخْل

َ
أ

وَاعْبُدُوهُ« )عنکبوت 29: 17(.

رْبابـا مِـنْ دُونِ الِله« )آل‌عمران 
َ
 بَعْضُنـا بَعْضـا أ

َ
خِـذ از به‌کاربـردن جمـع واژه »ربّ« در آیـۀ »وَ لا یتَّ

3: ۶۴( معلوم می‌شود مشرکان قائل به ربّ‌های مختلف بودند. همچنین مناظره حضرت 

ی«  بِّ ا رَ
َ

 هَذ
َ

ى كَوْكَبًا قَال
َ
يْلُ رَأ

َّ
يْهِ الل

َ
ا جَنَّ عَل مَّ

َ
ابراهیم با ستاره‌پرسـتان که از واژه ربّ در آیۀ »فَل

مشخص است که آنها به شرک ربوبی مبتلا بودند.
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بنابراین اگر فردى به توحيد ذاتى، صفاتى و افعالى معتقد باشد و شناخت درستى از توحيد 

در خالقيـت و ربوبيـت داشـته باشـد، نم‌ىتوانـد توحيـد عبادى را نپذيـرد و غيرخدا را معبود 

بـه ‌شـمار آورد؛ از‌ایـن‌رو ایـن امـر تالزم بیـن توحید ربوبی و عبـادی را اثبـات می‌کند. بنابراین 

اشـكال در توحيـد عبـادى هـر فـرد و مشـرکی بـه دلیل مبتلاشـدن وی به شـرک ربوبی اسـت، 

همان‌گونه که مشرکان مکه بدان دچار بودند )نکویی سامانی، 1395هـ.ش، ص ۱۵۷(.

نقطـه قابـل توجـه ایـن اسـت کـه مصطفـی طباطبایـی در قسـمتی دیگـر از تفسـیر خـود، در 

تناقضی آشکار با دیدگاه‌های قبلی‌اش با استناد به آیه 17 سوره »عنکبوت« به شرک ربوبی 

مشـرکان اشـعار می‌دارد: »این آیه می‌رسـاند برخی بت‌های عرب سـمبل رزاقیت )یا توسـعۀ 

روزی( بودنـد. چنان‌کـه انسـان‌ها همـواره موجوداتـی را در خیال ارتقـا داده و به مرتبۀ الوهیت 

رسانده‌اند ... مثلاً ابن‌کلبی در کتاب الاصنام )ص 8 به بعد( ذکر می‌کند که »بعل« بتی بود که 

ستایشگران او بر آن بودند که باعث فراوانی نعمت و افزایش نسل انسان و حیوانات می‌شود« 

)حسینی طباطبایی، ]بی‌تا[، ج 8، ص 184(.

2-3. نگاها ستقلال یبه بت‌ه و اهماد‌ضرع‌‌نست نآنه اب اخدا

یکی از محورهای شرک عبادی این است که به آن موجود نگاه استقلالی داشته باشی و او 

را هم‌عرض خدا در برخی از شئون ربوبیت بدانی. آیات قرآن نشان می‌دهد برخلاف اعتقاد 

ع( نگاه غیراسـتقلالی و طولی و بـه اذن الله دارند، مشـرکان نگاه  شـیعیان کـه بـه معصومـان )

استقلالی و عرضی به بت‌ها داشتند.

 
َ

 يَمْلِكُونَ شَيْئًا وَل
َ

وْ كَانُوا ل
َ
وَل

َ
ِ شُفَعَاءَ قُلْ أ

وا مِنْ دُونِ الَلّ
ُ

خَذ
ّ
مِ اتَ

َ
مصطفی طباطبایی ذیل آیۀ »أ

: آیا ]از آنها شفاعت می‌طلبید[  ونَ: آیا آنان غیر از خدا شفیعانی گرفته‌اند؟! به آنان بگو
ُ
يَعْقِل

هرچند مالک چیزی نباشند و درک و شعوری برای آنها نباشد؟!« )زمر 39: 43(، به یکی از 
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تفاوت‌های اعتقاد بت‌پرستان با توسل به اهل‌بیت اشاره می‌کند و می‌گوید: »البته منظور از 

شفاعت در اینجا شفاعت در قیامت نیست؛ زیرا مشرکان عرب به قیامت عقیده نداشتند، 

بلکـه وسـاطت نـزد خـدا در برآورده‌شـدن حوایـج مادی در همین دنیا بوده اسـت« )حسـینی 

طباطبایـی، ]بی‌تـا[، ج 10، ص 99(. وی بـدون اشـاره بـه اینکـه تفـاوت وسـاطت نزد خدا بین 

شیعیان و مشرکان مربوط به نگاه استقلالی مشرکان به بت‌ها و عبادت بت‌ها بوده است، 

شیعه را متهم به شرک می‌کند و می‌گوید: »دلیل مشرکان قریش برای چاکری و بندگی بت‌ها 

درسـت بـه ماننـد قبرپرسـتان کنونـی ایـن بـوده کـه می‌گفتنـد اینـان شـفعای مـا در برابـر خـدا 

هستند« )حسینی طباطبایی، ]بی‌تا[، ج 5، ص 12(.

او همچنیـن »الـه« در آیـات قـرآن از جملـه عبـارت »لا الـه الا الله« را بـه معنـای معبـود می‌دانـد 

)حسـینی طباطبایی، ]بی‌تا[، ج 8، ص 171( و از این طریق می‌خواهد ثابت کند مشـرکان 

فقـط شـرک عبـادی داشـتند. در ادامـه بـرای اثبـات نـگاه اسـتقلالی و عرضـی مشـرکان زمـان 

پیامبر خدا )ص( به اله‌ها به موارد ذیل اشاره می‌کنیم.

الف(ا ستفداه ‌زا ‌تعبی ر»اله«د لیل یبم رستقلاد نست نبت‌ها

مصطفی طباطبایی اله را به معنای معبود می‌داند )حسینی طباطبایی، ]بی‌تا[، ج 8، ص 

171( و از این طریق می‌خواهد ثابت کند که مشرکان فقط شرک عبادی داشتند. کلمه »اله« 

به لحاظ لغوی به معنای معبود اسـت )راغب اصفهانی، 1428هـ، ص 31؛ طبری، 1422هـ، 

ج 1، ص 188(؛ امـا معنـای اصطلاحـی آن بـا معنـای  ، 1414هــ،  ج 1، ص 782؛ ابن‌منظـور

لغـوی تفـاوت دارد. آیـت‌الله جـوادی آملـی در‌این‌باره بیان می‌کنـد: »ازآنجا‌که “اله” حقیقی و 

آلهه‌پنداری در میان ملل مختلف عبادت شده و می‌شوند، تصور‌ شده‌ که‌ “اله” به‌ معنای 

معبود است، این در حالی‌ است که “معبودبودن” غیر از “الوهیت” است؛ “اله” در اصطلاح 
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به ‌معنای موجود مستقل در امور است و تعبیر “اله” به معبود، تفسیر به‌ لازم‌ معناست؛ زیرا 

عبادت به ‌معنای‌ خضوع‌ برای موجودی با باور به الوهیت اوست و معنای الوهیت‌، یعنی 

موجودی است که در کار خود به گونه‌ای مطلق مستقل باشد« )جوادی آملی، 1383هـ.ش، 

نَا فَاعْبُدُونِ« )انبیا 21: 25( به دست می‌آید 
َ
 أ

َّ
هَ إِل

َ
 إِل

َ
ج 2، ص ‌524(. همچنین از عبارت آیه »ل

که عبادت فرع بر اعتقاد به الوهیت دانسته شده است.

فَسَدَتا« )انـبیا 21: 22( مؤید این مطلب است که 
َ
‌ الُلّه ل

َ
وْ كانَ فِیهِما  آلِهَةٌ ‌ إِلّا

َ
اما آیاتی مانند »ل

اگـر منظـور از الـه معبـود باشـد، ایـن جملـه نیـز صـادق نخواهد بـود؛ زیـرا با وجـود معبودهای 

فراوان مشركان، هیچ فسادی در آسمان و زمین به وجود نیامده است. بنابراین می‌توان گفت 

عبودیت مساوی با الوهیت نیست، بلکه عبادت از نتایج اعتقاد به الوهیت یک وجود است 

)سبحانی، 1396هـ.ش، ص 53(.

ایَ فَارْهَبُونِ: خداوند  ما هُوَ إِلهٌ واحِدٌ فَإِیَّ
َ
وا إِلهَیْنِ اثْنَیْـنِ إِنّ

ُ
خِـذ ُ لا تَتَّ  الّلَ

َ
همچنیـن در آیـۀ »وَ قـال

فرمـان داده دو معبـود و الـه انتخـاب نکنیـد؛ الـه ]شـما[ همـان خـدای یگانـه اسـت؛ تنهـا از 

ایَ فَارْهَبُونِ« معلوم می‌شـود که مشـرکان  [ مـن بترسـید« )نحـل 16: 51(، از عبـارت »فَإِیَّ کیفـر [

از بت‌هـا تـرس داشـتند و می‌ترسـیدند از سـوی بت‌هـا بـه ایشـان ضـرری برسـد؛ از‌ایـن‌رو آنها 

را مؤثر و هم‌عرض در کنار خدا ضارّ و نافع می‌دانسـتند و برای بت‌ها اسـتقلال قائل بودند 

)سیدکریمی حسینی، 1389هـ.ش، ص 42 - 43(.

علامه طباطبایی دراین‌باره اظهار می‌دارد: »برخی بت‌پرستان، صفت واحد و وحدت را 

کـه مخصـوص خداونـد بـود بـرای بـت نیز قائل شـدند؛ یعنی خـدا یک اله اسـت و بت نیز 

یک اله و بت‌ها را آلهه نامیدند. تصور بت‌پرستان این بود که خداوند، واحد عددی است 

...؛ به طوری که هر یک از بت‌ها تک‌تک اله هسـتند و پس از تبلیغ خدای واحد توسـط 

لِهَـةَ إِلهـا واحِـداً: چگونـه 
ْ

جَعَـلَ ال
َ
پیامبـر از نفـی آلهه‌هـا تعجـب می‌کردنـد و می‌گفتنـد: “أ
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ع(،  می‌شـود چنـد خـدا را یکـی کـرد؟” از‌این‌رو اسـت که در خطبـه اوّل نهج‌البلاغه علی )

تمـام وحدت‌هـا را کـه از او استشـمامِ کثـرت می‌شـود، از ذات حضـرت حـق نفـی کـرده اسـت« 

)طباطبایی، 1374هـ.ش، ج 6، ص 127 - 134(.

ب( به‌کفررات نبرخع یبارات باری بت‌ها

به‌کاررفتن واژه‌هایی مانند »مع الله« و »من دون الله« در آیات متعدد قرآن برای ترسیم عبادت 

مشرکان که قبلاً بدان اشاره شد، نشان‌دهندۀ نگاه استقلالی آنها به بت‌هاست. همچنین از 

برخی آیات قرآن استفاده می‌شود مشرکان، فرشتگان را دختران خدا می‌دانستند )اسرا 17: 

40؛ نحل 16: 57؛ زخرف 43: 19(.

ج(م سوایاد‌نست نبت‌ه ابر ابّا لعالمین

دلیل دیگر بر اینکه بت‌پرسـتان افزون بر شـرک عبادی، به شـرک ربوبی نیز مبتلا بودند، این 

مِينَ: به خدا سوگند ما 
َ
عال

ْ
كُيمْ بِرَبِّ ال فِي ضَلالٍ مُبِينٍ * إِذْ نُسَوِّ

َ
ا ل ِ إِنْ كُنَّ

آیه شریفه است: »تَالَلّ

در گمراهی آشکاری‏ بودیم که خدایان دروغین را با پروردگار جهانیان یکسان قرار می‏دادیم«. 

)شـعرا 26: 97 - 98( ایـن آیـه نشـان می‌دهـد مشـرکان بت‌هـا را مسـاوی بـا ربّ می‌دانسـتند. 

»سوّی هذا بهذا«، یعنی دو چیز را با هم برابر کرد )سبحانی، 1396هـ.ش، ص 61(.

د( بت‌ها اند و داهمتای خدواند 

مُـونَ: بنابرایـن بـرای خـدا همتایانـی 
َ
نْتُـمْ تَعْل

َ
نْـداداً وَ أ

َ
ِ أ

ـوا لَِّ
ُ
خداونـد می‌فرمایـد: »فَال تَجْعَل

قـرار ندهیـد، درحالی‌کـه می‌دانیـد ]هیچ‌یـک از آنهـا، نـه شـما را آفریده‌انـد؛ و نـه شـما را روزی 

می‌دهنـد[« )بقـره 2: 22(. اندیشـمندان اهـل لغـت »نـدّ« را چنیـن معنـا کرده‌انـد: »و هُـوَ مِثْـلُ 

موره و يُخَالِفُهُ: ندّ به مثل و مانند شیء که در امورش ضدّیت می‌کند 
ُ
ه فِي أ ذِي يُضادُّ

َّ
يْءِ ال

َ
الشّ
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، 1414هــ، ج 3، ص 420(؛ نـدّ به مثل و  و بـا او مخالفـت می‌کنـد اطالق می‌شـود« )ابن‌منظـور

ماننـد شـی‌ء اطالق می‌شـود )زمخشـری، 1407ق، ج 2، ص 193(؛ نـدّ بـه معنـای ضـدّ شـی‌ء 

اسـت )طبرسـی، 1415هــ، ج 1، ص 460(؛ ندیـد بـه کسـی گوینـد کـه برخالف رأی صاحبـش 

بیاید )ابن‌فارس، 1404هـ، ج 5، ص 355(. همچنین از کلام مفردات راغب استفاده می‌شود 

که »ندّ« عبارت است از مشارکت در جوهر چیزی، پس هر ندّی مثل است، ولی هر مثلی ندّ 

نیست )راغب اصفهانی، 1428هـ، ص 489(.

پـس وقتـی می‌گوییـم »نـدّ« بـه معنـای مثل باشـد، یعنـی بت‌پرسـتان بت‌ها را همتـا و مثل 

گـر قیـد »ناسـازگاری و منازعـه« را نیـز اضافـه کنیـم و بگوییـم »ندّ«  خـدا می‌دانسـتند؛ امـا ا

مثلـی کـه بـا مثـل خود در ضدیت و مخالفت اسـت، یعنی بت‌ها در عرض خدا هسـتند 

گـر معنایی که راغـب اصفهانی از  و می‌تواننـد در امـور خداونـد نیـز مداخلـه کننـد. حتی ا

واژه ندّ نموده را لحاظ کنیم، باید بگوییم هر ندّی مثل است و در اعتقاد مشرکان، بت‌ها 

نظیـر و مثـل خـدا در جوهـر و ذات هسـتند. در این حالـت بت‌ها در عرض خدا خواهند 

بود، نه در طول خدا.

جم‌عبندی

صرف خضوع کامل و اطاعت محض بدون درنظرگرفتن اعتقاد و قصد و نیت فرد، تعریف 

صحیحی برای عبادت نیست؛ چراکه در این صورت بسیاری از خضوع‌ها که قرآن و عقل آن 

را تأیید می‌کند، مشمول عبادت می‌شود. مصطفی طباطبایی با توسعه معنایی در تعریف 

عبـادت و تعییـن مصادیـق جدیـد برای آن، توسالت شـیعیان و اهل‌سـنت را شـرک عبادی 

دانسته است، در‌حالی‌که وی سجده ابلیس بر حضرت آدم را سجده تحیت می‌داند؛ پس 

معلوم می‌شود افزون بر خضوع برای تحقق عبادت، نیت و قصد فرد لازم است و تعریف وی 

از عبادت جامع و مانع نیست.
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برخی آیات قرآن عبادت را متوجه کلمه ربّ کرده است و از آن دریافت می‌شود که عبادت 

به دلیل ربوبیت است؛ یعنی چون خداوند ربّ است، باید او را عبادت کرد؛ بنابراین عبادت 

بـا اعتقـاد بـه ربوبیـت ملازمـه دارد و عبادت زمانی صدق می‌کند که عابد معتقد به ربوبیت 

معبود باشد. در آیات فراوانی که در قرآن گزارش شده ‌است، اقـتضائات و شئونات ربـوبیت 

، شـافی‌بودن و زندگـی و مـرگ، از‌ خدایـان خیالـی مشـرکان  ماننـد روزی‌رسـانی، نــافع‌ و ضــارّ

نفـی شـده اسـت تـا اینکـه صـالحیت آنهـا برای عبـادت ردّ شـود. براینـد همه ایـن ویژگی‌ها و 

تفـاوت اصلـی معبـودان حقیقی و دروغیـن، ربّ و مالک مدبّربودن اسـت. پس صرف تذلل 

بدون اعتقاد به ربوبیت آن موجود، عبادت حساب نمی‌شود و شیعه هرگز قائل به ربوبیت 

ع( نیست؛ ازاین‌رو همسان‌انگاری عبادت و خضوع در برابر بت‌ها با توسل به  معصومین )

اولیای الهی، قیاس مع‌الفارق اسـت و در تفسـیر مصطفی طباطبایی تبیین اسـتدلال‌ها با 

شواهد قرآنی به طور ناقص انجام گرفته است و لغزش‌های اعتقادی و معرفتی در استفاده 

از آیات قرآنی به‌روشنی دیده می‌شود.

یادی از قرآن نشان می‌دهد که مشرکان برای بت‌ها، تدبیر امور خاص عالم را قائل بودند  آیات ز

و به‌کاررفتن واژه‌هایی مانند “ارباب، ندّ، اله، مع الله، من دون الله”دربارۀ بت‌ها نشان می‌دهد 

مشـرکان بـه ربوبیّـت اسـتقلالی بت‌هـا اعتقـاد داشـتند؛بنابراین دسـت‌کم در عمـل، ادعـای 

مشـرکان مبنـی بـر عبـادت بت‌هـا بـرای تقـرب بـه خـدا کذب بـود و انحـراف در توحیـد عبادی 

آنها به دلیل مبتلاشدن به شرک ربوبی بود. درحقیقت آنها به ربوبیّت خدا قائل بودند؛ ولی به 

توحید ربوبی خدا قائل نبودند. بنابراین معلوم می‌شود بر خلاف ادعای مصطفی طباطبایی 

که ادعای توحید در ربوبیت مشرکان همه عصرها را دارد، آنها بت‌ها را الهه و کارگردانان جهان 

می‌شمردند و از یکی‌کردن چند اله تعجب می‌کردند. همچنین نکتۀ انحراف وی این است 

که بین اینکه مدعوّ در طول خدا قرار گیرد یا در عرض خدا، تفاوت نگذاشته است. شرک زمانی 
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تحقـق می‌یابـد کـه فـرد تأثیرات موجودی را مسـتقل از خدا بداند و تصور کند برخـی از امورات 

جهـان بـه آن موجـود تفویـض شـده اسـت و آیـات قـرآن در ایـن زمینـه دلالـت می‌کنـد خضـوع و 

اطاعت در برابر موجودی هم‌عرض با خداوند یا اعتقاد به ربوبیت و الوهیّت موجودی غیرخدا 

مورد مذمّت قرار گرفته است. آیات قرآن نشان می‌دهد مشرکان به بت‌ها مالکیت رزق و روزی 

و برخی امور دیگر قائل بودند؛ یعنی نگاه استقلالی به بت‌ها داشتند.

از جملـه علـل دیگـر خطاهـای تفسـیری و کلامـی مصطفی طباطبایی، تفسـیر آیات کلامی 

ع(، التزام‌نداشـتن بـه تفسـیر قـرآن بـه قـرآن و  بـدون غـور در احادیـث صحیـح معصومـان )

، ظاهرگرایـی و برداشـت سـطحی از آیـات قـرآن در  انتخـاب گزینشـی آیـات قـرآن بـرای تفسـیر

تفسیر قرآن است.
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