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Abstract
Shaykh Hādī Ṭihrānī (1253–1321 AH) is one of the lesser-known Imāmī scholars who presented 
distinctive and innovative views across various Islamic sciences, ranging from theology to Quranic 
exegesis. He is recognized as intellectual trend maker whose ideas attracted a circle of meticulous 
and reflective followers both during his lifetime and after his death. Shaykh Hādī and his students, 
as a distinct intellectual and theological movement, developed unique perspectives on the subject 
of Imamate that have not been thoroughly examined to date. The central question of this study is: 
What views did he articulate regarding the concept of Imamate? This article adopts a descriptive 
method to explore the ideas expressed by Shaykh Hādī Ṭihrānī, and occasionally by some of his 
students, about the Imamate. The findings reveal that Shaykh Hādī considered Imamate as a form 
of diluted lordship (rubūbiyya tanzīliyya) and identified the rank of Imamate as the essence of 
prophethood. He further believed that the Imām inherently possesses the potential for prophethood, 
which becomes actualized unless impeded by external barriers. Moreover, he asserted that the 
Imām is the sole pathway to true knowledge of God.
Keywords: Shaykh Hādī Ṭihrānī, diluted lordship, position of the Imamate, the soul of Allah.
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چکیده
شیخ هادی طهرانی )1253 - 1321 ق( از عالمان کمتر شناخته‌شده امامی است که در بسیاری از علوم 
دینی از کلام گرفته تا تفسیر، آرای متمایز و بدیعی را مطرح کرده است. او از جمله دانشمندان جریان‌سازی 
است که هم در زمان حیات و هم پس از آن، طرفدارانی از اهل نظر و دقت را با خود همراه کرده است. او 
و شاگردانش در جایگاه یک جریان فکری و کلامی از جمله در موضوع امام‌شناسی، دارای دیدگاه‌های 
متمایزی هسـتند که تا کنون بررسـی نشـده اسـت. پرسـش نوشـتار حاضر این اسـت که وی در مباحث 

امام‌شناسی چه دیدگاه‌هایی را ارائه کرده است؟
ایـن مقالـه بـا روش توصیفـی در پی نشـان‌دادن مطالبی اسـت که شـیخ هـادی طهرانی و گاهـی برخی از 
شاگردان او درباره امام و امامت مطرح کرده‌اند. در این نوشتار نشان داده می‌شود شیخ هادی، امامت 
را ربوبیت تنزیلی می‌داند و مقام امامت را حقیقت نبوت معرفی می‌کند؛ همچنین باور دارد امام دارای 
اقتضای نبوت است و تا زمانی که مانع نباشد، این اقتضا فعلیت می‌یابد و نیز تنها طریق معرفت به خدا 

را امام می‌دانند.
کلید‌واژه‌ها: شیخ هادی، ربوبیت تنزیلی، مقام امامت، نفس‌الله
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مقدمه

شـیخ محمدهـادی ابـن امیـن طهرانـی نجفـی از متکلمـان امامیـه حـدود 1253 تـا 1321 

یسـته اسـت. وی در تهـران چشـم بـه جهـان گشـود و در همان‌جـا بـه  هجـری قمـری می‌ز

تحصیـل علـوم دینـی پرداخـت؛ سـپس در حـوزه اصفهـان در محضـر اسـتادانی چـون 

و معقـول  بـه تحصیـل علـم در منقـول  1313 ق(  سـیدمحمدباقر خوانسـاری )1226 - 

مشغول شد )مکارم تربتی، 1398هـ.ش، ص 9(. بعد از آن در حوزه‌های نجف و کربلا از 

محضـر اسـتادانی همچـون شـیخ انصـاری ) 1214 _ 1281 ق(، شـیخ‌العراقین )1286 ق(، 

میـرزا محمدحسـن شـیرازی )1230 - 1273 ق( و فاضـل ایروانـی )1232 - 1306 ق( بهـره 

می‌بـرد تـا اینکـه خـود شـروع بـه درس خـارج کرد و به دلیـل ابتکارهـا و دیدگاه‌های خاص 

یس، گسـتردگی حلقه  در علوم مختلف و همین‌طور قوت اسـتدلال و سـبک جدید تدر

درس او چشـمگیر می‌شـود )مـکارم تربتـی، 1398هــ.ش، ص 10(. بـه همیـن دلیـل مـورد 

گردان میـرزا  کـه از سـوی عـده‌ای از شـا حسـادت قـرار می‌گیـرد و کار بـه جایـی می‌رسـد 

حبیبب‌الله رشـتی )1234 _ 1312 ق( تکفیر می‌شـود و چون تطهیر ظرف چای شـیخ در 

برابر میرزا درخواست می‌شود، میرزا سکوت می‌کند )مکارم تربتی، 1398هـ.ش، ص 10(. 

اگرچـه عـده‌ای از بـزرگان سـعی در خنثی‌کـردن اثر این تکفیر داشـتند، نجف بعد از این 

واقعـه بـه دو گـروه تقسـیم می‌شـود کـه بیشـتر از مخالفان وی می‌‌شـوند و تنها عـده‌ای کم 

از فضلا و مدرسان برجسته همچون حاج شیخ عبدالکریم حائری )1276 - 1355 ق(، 

سیدمحسـن کوهکمـری )1332 ق( و ... بـه طـور پنهانـی در درس وی حاضـر می‌شـوند 

)مکارم تربتی، 1398هـ.ش، ص12 - 13(.

و  روش  بـر  او  شـاگردان  از  بسـیاری  نگاشـته‌اند،  را  وی  شـرح‌حال  کـه  کسـانی  اعتـراف  بـه 

دیدگاه‌های علمی او پایبند بودند و در آثار مختلف به تبیین، شرح و دفاع از آنها پرداخته‌اند 

)مکارم تربتی، 1398هـ.ش، ص 23(. می‌توان نشانه این پایبندی را دفاع کامل و تمام برخی 
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گردانش از او دانست تا جایی که صاحب اعیان الشیعه به غلو درباره علم و فضل وی  از شا

تصریح می‌کند )امین عاملی، 1406هـ، ج 10، ص 233(.

از شـاگردان خاص وی می‌توان به این عالمان اشـاره کرد: سیدمحسـن حسـینی کوهکمری 

)1332 ق(، شـیخ فیاض‌الدیـن زنجانـی سـرخه دیزچـی )1285 - 1359 ق(، میـرزا صادق‌آقـا 

تبریـزی )1274 - 1351 ق( کـه مقـرر درس اسـتاد خویـش بـود و نگارش کلامـی از وی بر جای 

نمانده اسـت، شـیخ علی‌اصغر خطائی )حدود 1343 ق( که از مقرران درس شـیخ هادی و 

بعد از مرحوم کوهکمری بود و دروس استاد را برای دیگر شاگردان بیان می‌کرد.

سیدعلی بهبهانی )1302 - 1395 ق( و جواد تارا )1352 ش( نیز از جمله مهم‌ترین شاگردان 

باواسطه شیخ هادی دانسته می‌شوند؛ زیرا هر کدام از آنها از یک یا چند شاگرد شیخ هادی 

بهره برده‌اند.

»جریـان، عبـارت اسـت از تشـکل، جمعیـت و گـروه اجتماعـی معینـی کـه عالوه بـر مبانـی 

فکـری، از نوعـی رفتـار ویـژه اجتماعـی برخـوردار اسـت« )خسـروپناه، 1388هــ.ش، ص 9(. بر 

اساس این تعریف، می‌توان این گروه را جریانی فکری دانست که عمده تقابل فکری ایشان 

در مسائل توحیدی با عرفایی همچون ابن‌عربی و جریان فلسفی صدرایی است؛ همچنین 

در برخی از مسائل مربوط به امامت خودنمایی می‌کند، همانند حقیقت امامت، علم امام، 

ولایـت تکوینـی امـام و افضل‌بـودن امـام از قـرآن کریـم. بنابرایـن شـناخت این جریان بـا وجود 

اینکه پژوهشی پیرامون آن نشده است، اهمیت بسزایی پیدا می‌کند.

1. تعریفاما م

در تعریـف امامـت بایـد بـه دو مسـئلۀ معنـای لغـوی و اصطلاحـی امامـت بـرای روشن‌شـدن 

دیدگاه این جریان پرداخت.
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1-1. لغتاما م

کوهکمری باورمند است معنای حقیقی ماده امام، یعنی »امَمَ« به شهادت بسیاری از موارد 

استعمالی این ماده، »قدوه« است؛ البته چون قائل به ترادف نیست، معتقد است که »امم« 

به قدوه خاص می‌گویند؛ یعنی قدوه‌ای که بر »احتیاج تام« بنا شـده باشـد. مثال به »امّ« به 

کید بر این معناسـت؛ چون تبعیت فرزند از مادر با احتیاج تام فرزند به مادر  معنای مادر تأ

اسـت )حسـینی کوهکمـری، 1398هــ.ش، ص 204(. شـیخ هـادی نیـز بـه این معنـا در قالب 

اینکه امام مرجع‌الامه و تمام مایحتاج امت در امر دین نزد امام است و امت در اوج احتیاج 

به امام است، اشاره می‌کند )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 115(.

1-2.ا صطلاحماما ت

اگرچه این جریان در تعریف امامت عبارت‌های متفاوتی به کار برده‌اند، با دقت‌نظر یگانگی 

در مقصود مشهود است. بهبهانی در تعریف امامت آورده است: »امامت، خلافت از رسول 

در امـور دینـی و دنیایـی و لـزوم و فـرض طاعـت در اوامـر و نواهـی‌اش بـر عهـده امـت اسـت« 

)موسوی بهبهانی،1430هـ، ص 62(.

از جمله نکات این تعریف آن است که امامت »خلافت از رسول« است؛ ولی به طور مشخص 

به ویژگی‌های این خلافت اشاره نشده است، اما می‌توان حدود و خصوصیات آن را در کلام 

کوهکمـری یافـت. او معتقـد اسـت امامـت، سـلطنت ربوبـی الهـی به تنزیل اسـت )حسـینی 

کوهکمـری، 1398هــ.ش، ص 222(. او در جایـی دیگـر امامـت را »سـلطان‌الله« نامیـده اسـت 

)حسـینی کوهکمـری، 1398هــ.ش، ص 262(. ایـن عناویـن ریشـه در روایـات دارد و جایـگاه 

امـام و مرجعیـت او را نشـان می‌دهـد؛1 شـیخ هـادی آن را »خلافـت‌الله« تعبیـر می‌کنـد و آورده 

است: »امامت خلافت خدا و خلافت رسول خداست« )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 110(.
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زین‌الدیـن در حاشـیه »رسـاله امامـت« آورده اسـت: »تعبیـر از امامـت بـه خلافـة عن الرسـول 

لازم نیسـت« )حسـینی کوهکمری، 1398هـ.ش، ص 204(. شـیخ هادی معتقد اسـت تعبیر 

به خلافت رسول‌الله چیزی غیر از نصب امام بعد از نبی نیست )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 115(؛ 

همچنین مراد از خلافت از رسـول، جعل امام توسـط نبی اکرم نیسـت، بلکه امامت مقامی 

است که از سوی خداوند جعل می‌شود؛ چون ربوبیت ذاتاً از آن خداوند متعال است. 

درمجمـوع می‌تـوان گفـت امامـت از دیـدگاه ایشـان، خلافـت‌الله اسـت و از سـوی دیگـر چون 

مقام نبوت همان مقام ربوبی الهی به شکل تنزیل است؛ پس امامت، خلافت رسول‌الله نیز 

خواهـد بـود و حقیقـت ایـن خلافـت چیـزی غیـر از مقـام ربوبـی الهـی نیسـت کـه در خداوند 

سـبحان ذاتی اسـت؛ ولی در رسـول‌الله و ائمه به جعل و اعتبار الهی اسـت. به عبارت دیگر 

مقام ربوبی الهی که مقام فعل الهی است، برای نبی و امام جعل می‌شود و تابع جعل چنین 

منزلتی احکامی که برای ربوبیت الهی و متناسب با آن وجود دارد، برای ربوبیت مجعول نیز 

موجود است و چون این مقام یک نسبت دوطرفی است، اگر امام »رب تنزیلی« است، بقیه 

موجـودات »مربـوب و عبـد تنزیلـی« او هسـتند؛ بر همین اسـاس عرب‌باغی مـردم را رعیت و 

عبد امام دانسته است )عرب‌باغی، 1342هـ.ش، ص 15(.

شـیخ هـادی مقـام ربوبیت تنزیلی را »نفس‌الله« نام‌گذاری کرده اسـت )طهرانـی، ]بی‌تا[، ص 

153( که کنایه از همین معناست.

در تعریف مذکور امامت در »امور دین و دنیا« دانسـته شـد؛ بنابراین امامت تنها ریاسـت در 

امور دینی نیست، بلکه در امور دنیا نیز هست، همان‌طور که برخی از متکلمان قائل هستند 

)فاضل مقداد،1405هـ، ج 1، ص 325(؛ بر خلاف آنچه برخی دیگر از متکلمان امامیه بیان 

داشـته‌اند و ریاسـت عامـه امـام را تنهـا در امـور دین دانسـته‌اند )حمصی، 1412هــ، ج 2، ص 

235( و از طرفـی محـدوده خلافـت و ریاسـت امـام را در تمامـی جهـات دینـی و دنیایی بشـر 
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دانسته‌اند؛ چون امامت را ربوبیت تنزیلی الهی می‌دانند و برای آن هیچ محدودیتی در ترتب 

احکام ربوبی قائل نیستند. همچنین معتقدند امام باید در تمام اوصاف، نازله تام صفات 

فعل الهی باشد )حسینی کوهکمری، 1398هـ.ش، ص 212(. از طرفی آن را ناشی از علم امام 

به تمام کتاب برشـمرده‌اند که شـامل اسـما و صفات الهی اسـت و همۀ امور در عالم تحت 

اشراف علمی ایشان است )موسوی بهبهانی، 1382هـ.ش، ص 57 - 82(. پس هر آنچه امام 

بـه مقـام امامتـش و بـا توجـه به اعمال ولایتش و بر اسـاس ربوبیت تنزیلی کـه دارد، امر و نهی 

کنـد، در هـر حیطـه‌ای از امـور دینـی یـا دنیایـی مـردم در حیطـه امامت اوسـت و طاعت امام 

»دین  همچون طاعت خداوند محدودیتی نخواهد داشت؛ به همین دلیل در تعریف مذکور

و دنیا« محدود نشده است.

درنتیجه حقیقت امامت در نزد ایشـان »ربوبیت تنزیلی اسـت که برای تنظیم نظام دینی و 

دنیایی و هدایت مردم و حفاظت از دین توسط خداوند متعال جعل شده است؛ به گونه‌ای 

که اگر این جعل الهی نباشد، سعادت دینی و دنیوی که نیاز اساسی و احتیاج واقعی بشر 

است منتفی خواهد بود«.

2.لاد یل نی زابهاما م و ضرورتماما ت

بیشتر متکلمان امامیه، امامت را دارای ضرورت عقلی می‌دانند؛ بنابراین این مسئله را با عنوان 

»نصب الامام واجب علی الله« مطرح کرده‌اند )حلی، ]بی‌تا[، ص 284(. مهم‌ترین دلیل اینان 

آن است که وجود امام »لطف واجب عن الله« است )فاضل مقداد، 1405هـ، ج 1، ص 326(. 

شـیخ هادی جعل امام را از ضرورت‌ها برمی‌شـمارد؛ چون صرف ایجاد شـریعت بدون مبین، 

نقض غرض از تشریع شرایع و فرستادن انبیا و کتاب‌های آسمانی است )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 

115(. علامـه مجلسـی نیـز در کنـار قاعـده لطف بـرای بیان ضرورت نصب امـام از نیاز جامعه 
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مسلمانان بعد از نبی، به مبین و هادی سخن رانده است )مجلسی، ]بی‌تا[، ج 1، ص 36(.

كِتَابِ مِنْ شَيْءٍ« )انعام 
ْ
طْنَا فِي ال شیخ هادی در بیان ضرورت جعل امام به آیۀ شریفه »مَا فَرَّ

6: 38 ( اسـتناد می‌کنـد؛ سـپس نتیجـه می‌گیـرد کـه دیـن و قـرآن بـدون نصـب امـام، همانند 

انسـان مـرده اسـت کـه قابـل بهره‌برداری نخواهنـد بود و از همین جهت اکمـال دین به وجود 

امام است )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 128(. به عبارت دیگر غرض از نزول کتاب و دین، هدایت 

و سـعادت بشـر اسـت و تـا هـادی وجـود نداشـته باشـد، کتـب آسـمانی و جعـل شـرایع لغـو و 

عبث خواهد بود؛ بنابراین از این خصوصیت به اکمال دین تعبیر شده است. 

کوهکمری به همین مطلب در قالب دو استدلال »قبح نقص دین و لزوم جعل حافظ برای 

دین« اشـاره کرده اسـت )حسـینی کوهکمری، 1398هـ.ش، ص 214 - 215(. نتیجه این دو 

بیان آن است که نبود امام، مستلزم نقض غرض از فعل الهی است.

اسـتدلال دیگـر مبتنـی بـر تعریفـی اسـت کـه از امامـت ارائـه شـد؛ کوهکمـری معتقـد اسـت 

چـون امامـت هماننـد سـلطنت ربوبـی تنزیلـی اسـت و چـون هیـچ‌گاه ایـن سـلطنت الهـی 

منقطع نمی‌شـود، نصب امام در تمامی زمان‌ها لازم و ضروری اسـت )حسـینی کوهکمری، 

1398هــ.ش، ص 222(؛ یعنـی چـون ربوبیـت خداونـد انقطاع‌پذیـر نیسـت و امامـت ظهـور و 

بروز ربوبیت الهی بر خلق است، پس وجود و نصب امام لازم و واجب است. این استدلال 

عقلی در نوع خود استدلال بدیعی است.

مَا 
ّ
برخی از ادله عقلی ایشان برگرفته از مفاد آیات و روایات است؛ برای نمونه به کمک آیۀ »إِنَ

نْـتَ مُنْـذِرٌ وَلِـكُلِّ قَـوْمٍ هَـادٍ« )رعـد 13: 7( بـر ضـرورت جعـل امام اسـتدلال می‌کنـد و می‌آورد 
َ
أ

که انذار موجب تأسیس اساس شریعت است و مجرد تأسیس یک شیء مستلزم بقای آن 

نیسـت؛ چـون در معـرض زوال و نقصـان قـرار دارد. پـس در بقای خود چـاره‌ای جز وجود یک 

، وجود هادی برای دین دانسـته شـده اسـت  قیّـم و هـادی نیسـت؛ بنابرایـن در آیـه لازمۀ انذار

)موسوی بهبهانی،1430هـ، ص 113(.
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كِتَـابِ مِـنْ شَـيْءٍ« )انعـام 6: 38( و روایـات کـه کتـاب 
ْ
طْنَـا فِـي ال بـر اسـاس مفـاد آیـۀ »مَـا فَرَّ

را امـام معرفـی می‌کننـد، دلیـل آورده‌انـد بـه اینکـه »کتب« که مـاده کتاب اسـت، دلالت بر 

»احکام و اتقان« دارد؛ بنابراین اگر بر چیزی کتاب اطلاق شده است، به اعتبار این است 

کـه آن شـیء بـه واسـطه شـیئی کـه کتاب بـر آن اطلاق می‌شـود، حفظ و پایـدار می‌گردد. بر 

همین اساس به نگارش معانی، کتاب می‌گویند؛ چون از ناپایداربودن مقاصد و مفاهیم 

جلوگیـری می‌کنـد. پـس امـام نیز برای شـریعت کتاب اسـت؛ چون از صـورت ناپایداری و 

زوال شـریعت جلوگیـری می‌کنـد و بـه قلـب و وجـود امـام، شـریعت و دیـن حفـظ می‌شـود 

)طهرانی، ]بی‌تا[، ص 116(.

3.و جواما دم رد ه نامز ر

متکلمـان امامیـه از بـاب اینکـه جعـل امـام را لطـف از جانـب خداونـد می‌داننـد و لطـف از 

جانب خداوند واجب اسـت و به عنوان یک قضیه حقیقیه مقید به زمان و مکان نیسـت، 

پس به تبع وجود امام در همه زمان‌ها ضروری است.

کوهکمـری معتقـد اسـت چـون امامـت سـلطنت ربوبـی اسـت و بدیهـی اسـت کـه انقطـاع 

سلطنت ربوبی از محالات است، پس تا زمانی که قانون و شریعت باقی است، ممکن نیست 

خلو زمان از راعی و حامی قانون و شریعت )حسینی کوهکمری، 1398هـ.ش، ص 222(.

از نظر ایشان امام به زمان فتن اختصاص ندارد؛ چون جعل امام فعل الهی است و جهات 

نفس‌الامریـه بـرای وجـود امـام از حصر بیرون اسـت؛ بنابراین حصرتراشـی در مصلحت فعل 

الهـی امـری ناصـواب اسـت و دفـع فتـن در زمـان امـن برای تصـور مصلحت وجـود امام کافی 
است )حسینی کوهکمری، 1398هـ.ش، ص 223(.2

ِ خُمُسَهُ 
نَّ لَِّ

َ
مَا غَنِمْتُمْ مِنْ شَيْءٍ فَأ

ّ
نَ
َ
مُوا أ

َ
، استدلال به آیۀ خمس است: »وَاعْل استدلال دیگر

ـبِيلِ« )انفـال 8: 41(. کوهکمـری  كِينِ وَابْـنِ السَّ مَسَـا
ْ
يَتَامَـىٰ وَال

ْ
بَـىٰ وَال قُرْ

ْ
سُـولِ وَلِـذِي ال وَلِلرَّ
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معتقـد اسـت آوردن ذی‌القربـی بعـد از اختصـاص خمـس بـه خداونـد و رسـولش، دلالت 

بـر سـلطنت ولایـی ذی‌القربـی دارد و رجـوع حق سـلطنت اسـت به سـلطان نـه صرفاً بیان 

یـک مسـئلۀ فقهـی و شـاهد آن کیفیـت تعبیـر آن اسـت؛ یکـی از جهـت عطـف رسـول‌الله 

و ذی‌القربـی بـه خداونـد و دیگـری تکـرار حـرف »لام« کـه دال بـر اختصـاص اسـت و تـرک 

آنهـا در مابعـد ذی‌القربـی؛ ایـن دو بـا هـم دلالـت می‌کنـد بـر اینکـه شـیوۀ رجـوع خمـس بـه 

کـه  ذی‌القربـی عیـن شـیوۀ رجـوع آن بـه باری‌تعالـی و رسـول‌الله در بیـان سـلطنت اسـت 

در خداونـد حقیقـی و در رسـول‌الله و ذی‌القربـی اعتبـاری و جعلـی اسـت؛ پـس مصـداق 

ذی‌القربـی، لزومـا امـام و وصـی رسـول‌الله اسـت )حسـینی کوهکمـری، 1398هــ.ش، ص 

228 - 230(. عرب‌باغی با اشـاره به تفسـیر مذکور می‌نویسـد: »این آیه شـریفه دلالت دارد 

بـر اینکـه امـام تـا روز قیامت وجـود دارد« )عرب‌باغی، ]بی‌تا[، ص 246(؛ چون سـهم الهی 

که تا روز قیامت موجود اسـت، تصدی آن بر عهده سـلطانی اسـت که از جانب خداوند 

اعتبار شده است، وگرنه نفس باری‌تعالی معنا ندارد که بدون واسطه امام و ولی، تصدی 

به سهم داشته باشد. 

ي   يَهِدِّ
َ

نْ ل مَّ
َ
بَعَ أ نْ يُتَّ

َ
 أ

ّ
حَقُ

َ
حَقِّ أ

ْ
ى ال

َ
فَمَنْ يَهْدِي إِل

َ
حَقِّ أ

ْ
ُ يَهْدِي لِل شیخ هادی نیز به آیۀ »قُلِ الَلّ

كُمْ كَيْفَ تَحْكُمُون« )یونس 10: 35( استدلال می‌کند و مفاد آیه را به دلیل 
َ
نْ يُهْدَىٰ فَمَا ل

َ
 أ

َّ
إِل

وجود فعل مضارع دال بر جعل امام در هر زمان می‌داند )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 123 - 124(.

4. نصاما بم

بـا وجـود اینکـه دیگـران بـه نصـب امـام کمتـر پرداخته‌انـد، ایشـان در دو محـور آن را بررسـی 

می‌کند؛ ابتدا بحث از اینکه نصب امام فعل خداوند است یا غیر خدا؟ دیگر اینکه کیفیت 

جعل و شیوه‌های آن چگونه است؟ 
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4-1. نص ببهنع وف ناعل خدواند

متکلمان امامیه جعل و نصب امام را فعل خداوند دانسته‌اند؛ برخلاف متکلمان عقل‌گرای 

اهل‌سنت که وجوب نصب را منتسب به عقلا می‌دانند )حلی، ]بی‌تا[، ص 284(. بنابراین 

چون نصب امام لطفی از جانب خداوند است، تنها به دست خداوند انجام می‌گیرد.

جریان فکری شیخ هادی که امامت را سلطنت ربوبی می‌دانند و آن را از شئون الهی قلمداد 

کرده‌اند، جعل آن را نیز فعل الهی دانسـته‌اند؛ زیرا نمی‌توان فرض کرد چیزی از شـئون کسـی 

باشـد و شـخص دیگـری بـه لوازمـش مشـغول باشـد مگـر بـه اذن او و روشـن اسـت کـه مـردم و 

عقلا نه دارای اذن از خداوند متعال و نه نایب الهی در جعل امام هستند و کسی از مدعیان 

جعل امام به دست مردم و عقلا به آن معتقد نیست. کوهکمری دراین‌باره به دو نکته اشاره 

کـرده اسـت؛ اول: امامـت سـلطنت ربوبـی و درنتیجـه فعل الهی اسـت. دوم: اگـر خداوند امر 

جعل امامت را به مردم و عقلا واگذار کرده باشد، چون از خطا، اشتباه و هوای نفس مصون 

نیستند، مستلزم تناقض و وقوع قبیح از جانب خداوند است؛ یعنی نه‌تنها خداوند نیابت 

و اذن در جعـل را بـه کسـی نمی‌دهـد، بلکـه واگـذاری آن بـه عقال نیـز امکان ندارد )حسـینی 

کوهکمری، 1398هـ.ش، ص 219 - 220(.

او همچنیـن چـون امامـت را کـه سـلطنت ربوبـی تنزیلـی اسـت، همـان منصـب قائـم به نبی 

می‌داند، معتقد اسـت اگر امکان جعل امام به دسـت عقلا وجود داشـته باشـد، باید امکان 

جعل نبی نیزبرای ایشان وجود داشته باشد و محال‌بودن این امر از بدیهیات است )حسینی 

کوهکمری، 1389هـ.ش، ص 220 - 221(.

دربـارۀ دلالـت روایـت »لاتجتمـع امتی علی الخطـا« بر مصون‌بودن اجماع امـت از خطا، ابراز 

داشـته اسـت کـه ایـن روایـت بـر فـرض صحـت، دلالـت بـر مصون‌بـودن اجمـاع امـت از خطا 

نـدارد، بلکـه دلالـت می‌کنـد بر اینکه امت اسالمی هیچ‌گاه از وجود معصـوم خالی نخواهد 
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بود؛ یعنی همیشه امت نبی اکرم واجد یک امام معصوم است؛ پس هیچ‌گاه اجتماع و اتفاق 
بر خطا برای ایشان پیش نخواهد آمد )حسینی کوهکمری، 1398هـ.ش، ص 13(.3

شیخ هادی می‌نویسد: »امامت مقامی بس بالاتر از نبوت است؛ زیرا اتمام و اکمال دین به 

امامت متوقف است و مرتبه ثالثه‌ای است که خداوند ابراهیم را بعد از “نبوت و خلت” به 

آن شرافت بخشیده است« )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 114(. بنابراین اگر رسالت امری الهی است 

و نصب آن تنها از جانب خداوند است، به طریق اولی باید امامت امری به دست خداوند 

باشـد. عرب‌باغی نیز متذکر شـده اسـت چون امامت امری مهم‌تر از نبوت اسـت، نبی اکرم 

هم نمی‌تواند از آن برخوردار نبوده باشد )عرب‌باغی، 1342هـ، ج 1، ص 15(.

4-2. کیفیت نص و بجعلاما م

شیخ هادی معتقد است امامت شکل‌های مختلفی دارد؛ یک شکل آن »نبوت« و شکل 

دیگـر آن »وصایـت« اسـت )طهرانی، ]بی‌تـا[، ص 149(. مقصود از نبوت، نبوت انبیای بعد 

از حضـرت ابراهیـم اسـت؛ چـون جعـل اولیـۀ امامـت از حضـرت ابراهیـم شـروع شـده اسـت 

)طهرانـی، ]بی‌تـا[، ص 149( و تـداوم آن اسـتجابت دعـای حضـرت ابراهیـم بـرای فرزندانش 

بوده است. وی از روایت ابن‌مسعود )طوسی، 1414هـ، ص 378( استفاده می‌کند که جعل 

کـرم و امیرالمؤمنیـن به سـبب دعوت ابراهیمی اسـت. درنهایـت چون تا  امامـت بـرای نبـی ا

قبل از پیامبر اکرم وجود نبی مانعی ندارد، این دعوت به صورت نبوت ظهور پیدا می‌کند 

و وراثـت ابراهیمـی کـه همـان امامـت اسـت، بـه صـورت نبـوت جعـل می‌گـردد؛ همچنیـن 

نبـوت بـه مقتضـی دعـوت و وراثـت ابراهیمـی حقیقتـی جـدا از امامـت نـدارد و بعـد از نبـی 

کـرم بـه علـت وجـود مانـع از نبوت، بـه صورت »وصایت« و »اسـتخلاف« از نبـی وجود پیدا  ا

می‌کند. پس اگر بعد از نبی اکرم نبی دیگری ممکن بود، امام همان نبی بود و نبوت فعلیت 

می‌یافت؛ بنابراین واضح است که امامت همان نبوت در جمیع مقامات است )طهرانی، 
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یادت داراسـت  ]بی‌تـا[، ص 150 - 151(. بـه عبـارت دیگـر امـام تمامـی مقامـات نبـوت را با ز

کـرم از تحقق فعلی  و تنهـا وجـود مانـع خارجـی یعنـی پایان‌یافتن سلسـله نبوت بعد از نبی ا

نبوت در خارج و ترتب آثار آن جلوگیری می‌کند.

بنابرایـن درحالی‌کـه مقـام نبـوت امـری زایـد بـر امامـت و نبوت دون امامت اسـت، اگر کسـی 

امام باشد و مانعی از نبوت نباشد، لزوماً نبی نیز خواهد بود )موسوی بهبهانی،1430هـ، ص 

133 - 134(. پس این‌طور نیست که امامت نبی مترتب و فرع بر نبوتش باشد، بلکه نبوت 

امری زاید بر امامت و فرع آن است.

بـر ایـن اسـاس امامـت » عهـد الهـی« اسـت و جعل الهی به این عهد بـه دلیل وجود مقتضی 

 عَهْـدِي 
ُ

 يَنَـال
َ

آن یعنـی دعـای ابراهیـم تعلـق می‌گیـرد؛ ولـی بـرای کسـی کـه بـه حکـم آیـۀ »... ل

الِمِيـنَ« متصـف بـه ظالـم نیسـت و این اتصاف شـرط چنین جعلی اسـت. اگر مانعی از 
ّ

الظَ

نبـوت نداشـته باشـد، بـه صـورت و هیئت نبوی ظهور می‌کند و برای کسـی که مانـع دارد، به 

صورت وصایت و استخلاف از نبی جعل می‌شود. 

توجـه بـه ایـن امـر لازم اسـت که مقصـود از امامت دربـاره اهل‌بیت، دو فرض می‌تواند داشـته 

باشـد؛ امامـت بـه معنـای عهـد الهی و آمادگـی او برای وصایـت )طهرانی، ]بی‌تـا[، ص 150(؛ 

دیگـر اینکـه مـراد از امامـت، وصایـت و تصـدی ریاسـت عامـه بـر نحـو فعلیـت کـه موضـوع 

احکام فقهی و امثال آن قرار می‌گیرد )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 150(. معنای اول موضوع بحث 

از امامت و در ارتباط با صفاتی همچون علم‌الکتاب و عصمت و همانند آن است و برخی 

دیگر از مباحث مربوط به معنای دوم است.

5.یو ژگ‌یهایاما م

ویژگی‌‌های امام از مسائلی است که در بحث امامت مطرح می‌شود. این مسئله را می‌توان 

در دو محور مورد بحث قرار داد: الف( صفات وجودی امام؛ ب( صفات موهبتی امام که از 
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مهم‌ترین این صفات، سه ویژگی علم، عصمت و افضل‌بودن ایشان است که به طور طبیعی 

مورد بررسی جریان فکری شیخ هادی نیز قرار گرفته است.

الف( صفاتو جودیاما م )خلقتاما م(

اخباری‌هـا برخالف متکلمـان بـه مسـئله خلقـت امـام و بـه طـور ویـژه خلقـت نـوری امـام 

پرداخته‌انـد )بحرانـی، 1422هــ، ج 1، ص 45 بـه بعـد(. شـیخ هـادی و تابعـان ایشـان بـا وجـود 

تمایل به متکلمان عقل‌گرا، در‌این‌باره نظریه‌پردازی کرده‌اند. می‌توان مجموع دیدگاه اینان را 

در دو محور بررسی کرد:

1. امـام و کسـی کـه دارای اقتضـای امامت اسـت، چه صفاتی به همـراه دارد؟ دراین‌باره بیان 

کرده‌اند که امام »نفس الله و عین الله و وجه الله« است و طریق قدرت و مشیت الهی است 

و امام صدق و عدل الهی است؛ به عمودی از نور که گستردگی به اندازه تمام عالم دارد، به 

اعمال عباد ناظر است )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 153 - 155 - 158(. مقصود وی از »نفس‌الله« 

بودن، همان »خلیفة‌الله« بودن است که آن را عین ربوبیت تنزیلی می‌داند و مراد از »عین‌الله 

و وجـه‌الله« بـودن، یعنـی هادی‌بـودن و نـور هدایـت الهی را به‌همراه‌داشـتن؛ بنابرایـن وجه‌الله، 

معادل نورالله است )طهرانی، ]بی‌تا[الف، ص 153؛ طهرانی، ]بی‌تا[ب، ص 21(.

2. خلقت امام در ارتباط با هدایت و ولایت الهی چگونه است؟ شیخ هادی می‌نویسد ائمه، 

نـور الهـی هسـتند و »مَثَـل« در آیـه نـور بیان همین نور الهی اسـت نه اینکه مَثَل بـرای خداوند 

باشـد و نـه اینکـه اهل‌بیـت مثل الهی باشـند )طهرانـی، ]بی‌تـا[ب، ص 20 - 21(. بهبهانی نیز 

خلقت ایشان را با توجه به روایات برگرفته از نور الهی دانسته است )موسوی بهبهانی،1430هـ، 

ص 148(. شیخ هادی به‌صراحت امام را »نورالله« معرفی می‌کند )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 154( 

و »نورالله« را به نور هدایت الهی تفسیر می‌نماید و وجود ایشان را هادی و مظهر هدایت الهی 
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برشمرده است )طهرانی، ]بی‌تا[، ب، ص 14 - 15(. این مطالب نشان می‌دهد که این جریان 

فکری، هادی‌بودن امام و جعل امامت را نه‌تنها در مرتبه جعل تألیفی و اعتبار الهی معرفی 

کرده‌انـد، بلکـه از آن فراتـر رفتـه و خلـق امـام را هـادی و نور هدایت الهی دانسـته‌اند که تنزیل 

ربوبیت است.

ب( صفاتم وهبتاما یم

علماما م

بیشـتر متکلمان امامیه مسـئله علم امام را ذیل افضل‌بودن امام بررسـی کرده‌اند و معتقدند 

امام باید افضل از دیگران و برتر از ایشان باشد )حلی، ]بی‌تا[، ص 288(. اما در اینکه گستره 

علم امام تا چه مقدار است، متکلمان بر این باورند که امام باید علم به تمام شریعت داشته 

باشد؛ ولی دربارۀ اموری که در امامت او دخالت ندارد، علم به آنها برای امام ضروری نیست 

)حمصی،1412هـ، ج 2، ص 290(. با توجه به این نگرش، علم امام فضیلتی همانند فضایل 

دیگر اوست که افضلیتش در آن بر بقیه مردم ضروری است؛ چون عقل حکم به قبح تقدیم 

مفضول بر افضل دارد )فاضل مقداد، 1422هـ، ص 333(.

، علـم امـام افضل مناقب و مهم‌ترین آنهاسـت، بلکه  امـا در دیـدگاه شـیخ هـادی و پیـروان او

بقیه صفات و ویژگی‌های امام به این صفت بازگشـت می‌کند )موسـوی بهبهانی، 1430هـ، 

ص 57 - 82؛ موسوی بهبهانی، 1382هـ.ش، ص 44 - 45(.

ذِيـنَ كَفَرُوا 
َّ
 ال

ُ
يَقُول یشـه در مفاد آیـۀ »وَ دلیـل افضل‌بـودن وصـف علـم بـر دیگـر اوصاف امام ر

كِتَابِ« )رعـد 13: 43( 
ْ
ـمُ ال

ْ
ِ شَـهِيدًا بَيْنِـي وَبَيْنَكُـمْ وَمَـنْ عِنْـدَهُ عِل

 قُـلْ كَفَـىٰ بِـالَلّ
ً

سْـتَ مُرْسَال
َ
ل

دارد. در ایـن آیـه شـریفه »مـن عنـده علـم الکتـاب« شـاهد بر نبـوت نبی اکرم اسـت و اضافه 

علـم بـه الکتـاب مفیـد عمومیـت علـم بـرای اوسـت )موسـوی بهبهانـی، 1430هــ، ص 54(؛ 



80 / شیعه پژوهی، سال یدزاهم، شمراه بیست و هفتم

بنابراین مقصود از این اضافه، بیان علم تام و تمام آن شاهد به تمامی کتاب است. مقصود 

از »الکتاب« یا قرآن است که قرآن »تبیان لکل شیء« است یا لوح محفوظ یا جمیع کتب 

آسمانی و الهی؛ زیرا »ال« در الکتاب یا عهد است که منطبق بر دو مورد اول است یا جنس 

که منطبق بر مورد اخیرخواهد بود )موسوی بهبهانی،1430هـ، ص 51(. به‌هر‌حال معنا یکی 

 يَابِسٍ 
َ

 رَطْـبٍ وَل
َ

گـر قـرآن مقصـود باشـد، چون قرآن به دلالـت آیاتی چـون ».... وَل اسـت؛ زیـرا ا

 فِـي كِتَـابٍ مُبِيـنٍ« )انعـام 6: 59(، دارای جمیـع معـارف وحیانـی و الهـی اسـت و نیـز هـر 
َّ

إِل

که قرآن آخرین کتاب است و برای همه بشر تا روز قیامت  آنچه بشر به آن نیاز دارد و ازآنجا

اسـت، دارای تمامـی معـارف مـورد نیـاز بشـر بـرای سـعادت و هدایـت چـه در دنیـا و چـه در 

آخرت تا روز قیامت خواهد بود )موسـوی بهبهانی، 1382هـ.ش، ص 47 - ا49 - 58(. پس 

»من عنده علم الکتاب« یعنی کسی که علم به تمامی معارف الهی و وحیانی دارد. اگر هم 

مقصود همه کتب آسمانی باشد باز به همان قرآن برمی‌گردد که جامع همه معارف است؛ 

زیـرا کامل‌تریـن و آخریـن آنها تا روز قیامت اسـت. بنابرایـن باز مقصود از عبارت »من عنده 

گـر مقصود لوح  علـم الکتـاب« کسـی اسـت کـه جامـع همه معـارف وحیانی و الهی اسـت. ا

محفـوظ باشـد، اشـتمال آن بـر جمیـع معـارف آشـکار اسـت؛ زیـرا قـرآن انعکاس همـان لوح 

محفوظ است؛ بنابراین مفاد »علم الکتاب« یعنی علم به جمیع معارف الهی که کتاب آن 

را دربر گرفته است و این علم به تمام کتاب اعم از ظاهر و باطن، تنزیل و تأویل و اسمای 

الهی اسـت؛ زیرا اگر فقط مراد علم به ظواهر کتاب مثل ظاهر قرآن باشـد با عدم عصمت 

صاحب آن علم سازگاری دارد. در این حالت شهادت چنین کسی نمی‌تواند مفید یقین 

بـه رسـالت باشـد؛ پـس بایـد بـا عصمت او ملازمه داشـته باشـد )موسـوی بهبهانـی، 1430هـ، 

ص 53(. بر این اساس تنها بر کسی صادق است که تمامی معارف الهی چه ظاهری و چه 

باطنی و تأویلی را می‌داند و به آنها علم دارد.
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طْنَـا فِـي  شـیخ هـادی نیـز ایـن دیـدگاه را در قالـب اتحـاد امـام و کتـاب ذیـل تفسـیر آیـۀ »مَـا فَرَّ

كِتَـابِ مِـنْ شَـيْءٍ« )انعـام 6: 38( مطـرح کـرده اسـت و امـام را عیـن کتـاب معرفـی می‌کنـد؛ 
ْ
ال

یعنـی امـام عالـم بـه تمامـی کتاب اعم از تأویلی و تنزیلی اسـت تا احکام شـریعت به ایشـان 

استوار باشد )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 116(.

شـاهد بـر عالـم و تمام‌بـودن ایـن علـم افـزون بـر خصوصیت نسـبت اضافه علم بـه الکتاب، 

مفـاد برخـی از روایـات اسـت کـه تمایـز بیـن »مـن عنـده علـم الکتاب« بـا »من عنـده علم من 

الکتاب« را بیان می‌کند و علم ایشـان را مقایسـه‌ناپذیر می‌دانند4 و همچنین مفاد حدیث 

ثقلین را مؤید آن می‌دانند )موسوی بهبهانی، 1430هـ، ص 82؛ موسوی بهبهانی، 1382هـ.ش، 

ص 47(. علم امام هم به موضوعات تعلق دارد و هم احکام )موسوی بهبهانی، 1382هـ.ش، 

: ص 202(. ادله این جریان‌ بر عمومیت علم امام عبارت‌اند از

اول: مقابله »من عنده علم الکتاب« با »من عنده علم من الکتاب« قرینه بر این عام‌بودن 

اسـت؛ چون آصف بن برخیا با علمی که داشـت، توانسـت تخت بلقیس را در پیشـگاه 

سـلیمان حاضر کند که سرچشـمه آن علم به موضوعات بوده اسـت نه احکام )موسـوی 

بهبهانـی، 1382هــ.ش، ص 204(. دوم: قـرآن شـامل اسـمای الهـی اسـت و علـم بـه تمـام 

معـارف قرانـی علـم بـه اسـماء‌الله را نیـز دربـر می‌گیـرد و چنیـن علمـی علـم بـه موضوعات 

اسـت )موسـوی بهبهانی، 1382هـ.ش، ص 163(. سـوم: از اخبار اسـتفاده می‌شـود که در 

شـب قـدر هـر امـری کـه در آن سـال تـا سـال دیگـر واقـع شـود، همگـی بـه امـام عرضـه 

می‌شـود و هیچ حادثه‌ای دربارۀ آن سـال از امام پوشـیده نیسـت )موسـوی بهبهانی، 

کان و  1382هـ.ش، ص 207 - 208(. چهارم: روایاتی که دلالت می‌کند امام عالم به ما

مـا یکـون و مـا هو کائن اسـت و عام‌بودن »ما موصولـه« موضوعات رانیز دربر می‌گیرد 

)موسوی بهبهانی، 1382هـ.ش، ص 204(.
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عصمت

بـرای روشن‌شـدن دیـدگاه جریـان شـیخ هـادی در عصمت بـه دو مبحث پرداخته می‌شـود: 

تعریـف عصمـت و حقیقـت آن و حیطـه و گسـتره عصمـت و اینکه از چه زمانـی دارای این 

صفت است.

الف( تعریفع صمت و حقیقت آ ن

متکلمـان امامیـه عصمـت را بـه معنـای لطف و فعـل الهی می‌دانند که با وجـود آن، مکلف 

یـان بـه ظاهر  داعـی بـر ارتـکاب معصیـت نـدارد )فاضـل مقـداد، 1405هــ، ص 301(؛ امـا اخبار

کلامـی شـیخ هـادی بـه طـور خـاص هماننـد  تعریفـی از عصمـت ارائـه نکرده‌انـد. جریـان 

اخباری‌ها به تعریف عصمت نپرداخته است؛ ولی در توضیح عصمت اهل‌بیت تعابیری 

را بـه کار برده‌انـد کـه می‌تـوان درمجمـوع عصمـت را از دیـدگاه ایشـان فعـل الهـی و موهبتـی 

خدادادی دانست که امام با اتصاف به آن صفت و موهبت خدادادی از ارتکاب معاصی و 

، نسیان، خطا و امثال اینها محفوظ و مبرا خواهد بود. تمامی عیوب از جمله سهو

بهبهانی از عصمت به »قوۀ ملکوتیۀ قدسـیة« تعبیر کرده اسـت )موسـوی بهبهانی، 1430هـ، 

ص 198( و عصمـت را »امـر خفـی الهـی« می‌دانـد )موسـوی بهبهانـی، 1430هــ، ص 143(. 

از این عبارات اسـتفاده می‌شـود که عصمت موهبتی الهی اسـت و اکتسـابی نیسـت؛ ولی 

حـدود آن را از جهـت لطـف و فعـل الهی‌بـودن یـا ملکه‌بودن روشـن نکرده‌انـد، اگرچه از تعبیر 

به »قوه« می‌توان پی برد که نوعی ملکهِ موهبتی است. شیخ هادی امام را با توجه به روایات 

»عصمت‌الله« معرفی می‌کند )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 158( که نشان می‌دهد عصمت فعلی 

الهـی و امـری غیراکتسـابی اسـت. بهبهانـی تصریـح می‌کنـد عصمـت فعـل الهـی اسـت و 

می‌نویسـد: »ایشـان را در هنگام خلقشـان معصوم داشته است« )موسوی بهبهانی، 1430هـ، 
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ص 201(. وی عصمـت را مالزم بـا صفـت »علـم الکتـاب« امـام می‌دانـد کـه صفـتِ علـم، 

موهبتـی از جانـب خداونـد اسـت )موسـوی بهبهانی،1430هــ، ص 59 - 60( و هیچ‌کـدام 

اکتسابی نیستند و هر دو امری موهبتی هستند.

ب( لزومع صمت و گسترهع صمت 

به‌یقین شـیخ هادی و تابعان ایشـان همانند دیگر عالمان امامیه، عصمت معصوم را لازم 

و ضـروری می‌داننـد و لـزوم عصمـت معصـوم را هـم به حکم عقل ثابت می‌کنند )حسـینی 

ذِينَ 
َّ
 ال

ُ
يَقُول کوهکمری، 1398هـ.ش، ص 210( و هم به کتاب و سـنت؛ برای نمونه به آیۀ »وَ

كِتَابِ« )رعد 13: 43( 
ْ
مُ ال

ْ
ِ شَهِيدًا بَيْنِي وَبَيْنَكُمْ وَمَنْ عِنْدَهُ عِل

 قُلْ كَفَىٰ بِالَلّ
ً

سْتَ مُرْسَل
َ
كَفَرُوا ل

استدلال کرده‌اند؛ چون شهادت »من عنده علم الکتاب« نمی‌تواند مفید برهان بر رسالت 

نبی باشد، مگر اینکه از مقام عصمت برخوردار باشد )موسوی بهبهانی، 1430هـ، ص 59(. 

اسِ  ـكَ لِلنَّ
ُ
ـي جَاعِل  إِنِّ

َ
هُـنَّ قَـال تَمَّ

َ
ـهُ بِكَلِمَـاتٍ فَأ

ّ
بُ ـىٰ إِبْرَاهِيـمَ رَ

َ
إِذِ ابْتَل همچنیـن بـه مفـاد آیـۀ »وَ

الِمِيـنَ« )بقـره 2: 124( اسـتناد کرده‌انـد؛ 
ّ

 عَهْـدِي الظَ
ُ

 يَنَـال
َ

 ل
َ

تِـي قَـال يَّ  وَمِـنْ ذُرِّ
َ

إِمَامًـا قَـال

چـون ایـن آیـه بـر تقـدم مرتبـه امامـت بر نبـوت دلالـت دارد و در نیل به نبـوت، عصمت 

امـری انکار‌ناپذیـر اسـت؛ پـس بـه طریق اولی عصمـت در امامت لازم و ضروری اسـت 

)موسوی بهبهانی، 1430هـ، ص 132(.

امـا دربـاره اینکـه عصمـت امـام چـه گسـتره زمانـی دارد و آیـا از بـدو تولـد آغـاز می‌شـود یـا از 

زمان تصدی امامت، شیخ هادی و شاگردان او معتقدند امام از بدو خلقت و تولد دارای 

عصمـت اسـت. بهبهانـی دراین‌بـاره آورده اسـت مقـام غایت‌بـودن اهل‌بیت بـرای خلقت 

آدم کـه از روایـات اسـتفاده می‌شـود، مقامـی اسـت کـه ثبـوت آن بـا عـدم عصمـت از ابتـدا 

بـرای اهل‌بیـت تصور‌شـدنی نیسـت )بهبهانی،1430هــ، ص 201(؛ پـس بایـد عصمـت از 
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ابتـدا و همـان بـدو خلقـت بـرای اهل‌بیـت ثابـت باشـد. این جریـان در جواب اشـکالی که 

اگـر عصمـت از ابتـدا ثابـت بوده اسـت، چرا نبی اکرم فرموده اسـت »اللهم هولاء اهل بیتی 

اذهب عنهم الرجس و طهّرهم تطهیرا« بیان می‌کند که دعای نبی اکرم اشاره بر آن است 

کـه باقی‌‌مانـدن عصمـت نعمتـی دیگـر اسـت و محتـاج بـه دعـا و طلـب از خداونـد اسـت 

)موسوی بهبهانی، 1430هـ، ص 201(.

فاضل‌بوند

بحث از افضل‌بودن امام از دو جهت طرح‌شدنی است؛ بحث از تقدم امام در فضیلت‌ها 

بر مردم زمان و دیگری ویژگی‌های وجودی امام و صفات والای او که امامت امام به آن متقوم 

است.

تقدماما م بدرم رمامز نه

، افضل‌بودن و کامل‌بودن از ضرورت‌های امامت اسـت؛  در دیدگاه شـیخ هادی و تابعان او

زیـرا اگـر این‌گونـه نباشـد، صلاحیـت و قابلیت و سـنخیت بـرای این مقام جلیـل را نخواهد 

داشت. به عبارت دیگر چون امامت، سلطنت ربوبی تنزیلی است، امام باید تمام صفات 

لازم برای این مقام را دارا باشـد و با مقام ربوبی تناسـب داشـته باشـد. کوهکمری می‌نویسـد: 

»بدیهی است که خلیفه خدا باید سنخیت داشته باشد با خدا تا اینکه مقام او را بگیرد؛ اما 

سنخیت به حسب ذات محال است. به جهت اینکه ممکن با واجب سنخیتی ندارد، پس 

باید در صفات سنخیت داشته باشد تا اینکه لایق این مقام شریف بوده باشد« )حسینی 

کوهکمـری، 1398هــ.ش، ص 212(. بنابرایـن امـام باید در تمام صفات فعلی الهی هم‌سـنخ 

بـا رب‌العالمیـن باشـد تـا لایـق مقـام امامت باشـد و این بیان دلیلـی هم فراتر و هـم کامل‌تر از 
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قبح تقدیم مفضول بر افضل است )مقداد فاضل، 1405هـ، ص 336(. و از جهت دیگری به 

مسـئله افضلیت نظر کرده اسـت؛ شـیخ هادی امام را » نفس‌الله « می‌داند )طهرانی، ]بی‌تا[، 

ص 153(؛ پـس بایـد تمـام اسـما و صفـات الهـی را دارا باشـد، وگرنه نمی‌تواند متصف به این 

صفت باشد؛ چراکه نفس خدا بودن معنا ندارد مگر اتصاف به همه اوصاف الهی چون این 

تعبیر تعبیری تنزیلی5 است برای بیان اینکه امام در میان خلق منزلتش مانند ذات الهی در 

میان خلق است.

فاضل‌بواما ندم با رنبیایوا لوالعزم

با توجه به مطالبی که بیان شد، می‌توان گفت افضل‌بودن امام بر تمامی انبیای اوالوالعزم 

گردان او ثابت اسـت؛ چون امامت و ولایت  به‌جز رسـول اکرم از دیدگاه شـیخ هادی و شـا

ائمـه بعـد از رسـول‌الله، وصایـت آن حضـرت اسـت کـه عیـن امامـت نبـی اکرم اسـت، مگر 

کـرم تمام‌تـر از امامـت  کـرم وجـود نـدارد و چـون امامـت در پیامبـر ا اینکـه نبوتـی بعـد نبـی ا

دیگر انبیای اولوالعزم اسـت؛ بنابراین امامت ائمه نیز که فرع امامت نبی اکرم اسـت، اتم 

از دیگر انبیاست )موسوی بهبهانی، 1430هـ، ص 134(. از طرفی علم دیگر انبیا به کتاب 

خـود یـا کتـب انبیـای گذشـته بـوده اسـت؛ بنابرایـن به‌تمامـی علـوم وحیانـی و الهـی نبـود، 

وگرنـه لازم می‌آمـد آن نبـی و رسـول خاتـم انبیـا و کتـاب او آخرین کتاب باشـد، در‌حالی‌که 

علـم نداشـتند، امـام عالـم بـه جمیـع معـارف وحیانی و الهـی از طریق علم به قـرآن آخرین 

کتاب آسمانی است؛ پس علم او با علم دیگر انبیا حتی اولوالعزم مقایسه‌شدنی نیست 

)موسوی بهبهانی، 1430هـ، ص 60(.

دلیل دیگر اینکه ولایت و نبوت انبیای الهی برای هدایت مردم به رسالت نبی اکرم و امامت 

ائمه بعد از ایشان بوده است؛ درواقع نبوت و امامت انبیا زمینه‌ساز امامت ائمه بوده است و 
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امامت انبیای گذشته استقلال از امامت اهل‌بیت نداشته است )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 115؛ 

موسوی بهبهانی، 1382هـ.ش، ص 75(.

برتریاما م ب رقرآن

برخی از متکلمان امامیه معتقد به افضل‌بودن قرآن بر امام هستند )خواجویی، ]بی‌تا[، ص 

6(. امـا شـیخ هـادی معتقـد اسـت امـام افضـل از قرآن اسـت؛ چراکه قـرآن عَرَض غیر قـار و از 

سنخ کلام است و تصور افضل‌بودن قرآن بر اهل‌بیت ممکن نیست، چون حیققت ایشان 

جوهـر اسـت نـه عـرض. همچنیـن اگر قرآن افضل باشـد، افضل‌بـودن مربوط بـه کلام مخترع 

اسـت؛ یعنـی کلام الهـی بـا توجـه به انتسـابش بـه خداوند صرف‌نظـر از وجـود پیداکردنش به 

قرائت قاری چون فضیلتش بر اهل بیت نمی‌تواند از جهت وجود خارجی قرآن که وابسته به 

تکلم قاری است باشد و وجدان به این امر شهادت می‌دهد و با چنین فرضی یعنی فرض 

قرآن به لحاظ انتساب به باری‌تعالی قبل از قرائت، فرضی غیر از عدم ندارد و تقدیم معدوم 

بـر ولـی‌الله کـه موجـود اسـت و افضلیتش به وجودش اسـت، معنا نخواهد داشـت )طهرانی، 

1442هـ، ج 1، ص 285(. 

ثقـل اکبربـودن قـرآن نیـز بـه ایـن دلیـل اسـت کـه رتبـه قـرآن در مقـام هدایـت اکبـر اسـت نـه 

به‌خودی‌خود )طهرانی، 1442هـ، ج 1، ص 285(.

6.لاو یت تکوی و ینترشیعاما یم

6-1. بررس یلغتلاو یت و تعریف آن

« است )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 144(؛ یعنی  »ولاء« در دیدگاه شیخ هادی »علقۀ وداد به اختیار

ولاء نسـبتی اسـت کـه خصوصیـت حـب و دوسـتی از روی اختیـار و اراده را بـه همـراه دارد؛ 
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پس سـلب این عنوان از مواردی که وداد و حب در آنها نیسـت، صحیح اسـت )حسـینی 

کوهکمـری، 1398هــ.ش، ص 239(. بـه همیـن دلیـل در مقابـل تولـی، تبـری قـرار می‌گیـرد و 

نشـانه اینکـه وداد در معنـای ولاء دخیـل اسـت، قـراردادن مـوالات در برابـر معـاداة در کلام 

کـرم اسـت کـه می‌فرمایـد: »اللهـم وال مـن والاه و عاد من عاداه« )حسـینی کوهکمری،  نبـی ا

1398هـ.ش، ص 240(. 

کـه در معنـای ولاء، اختیـار ملاحظه شـده اسـت، ولایت متعلق تکلیـف قرار می‌گیرد  ازآنجا

)طهرانـی، ]بی‌تـا[، ص 144(؛ یعنـی علقـه وداد و حب اگر مورد برای تکلیف باشـد، از آن به 

ولاء تعبیـر می‌کننـد و همیـن نکتـه تفـاوت اساسـی “ولاء” بـا “وداد” اسـت. در رابطه بین دو 

چیز صرف وجود اقتضا برای وداد کافی اسـت تا ولاء صادق باشـد. نَسَـب به دلیل داشـتن 

ـوا 
ُ
ول

ُ
اسـباب علقـه وداد، ولاء نـام دارد؛ از‌ایـن‌رو در قـرآن نسـب بـه ولاء تعبیـر شـده اسـت: »وَأ

« )احـزاب 33: 6( و چـون ایـن علقـه دو‌طرفـی  ـىٰ بِبَعْـضٍ فِـي كِتَـابِ الَلّ
َ
وْل

َ
رْحَـامِ بَعْضُهُـمْ أ

َ ْ
ال

است، هر کدام از طرفین به نسبت دیگری عناوین و احکامی را به همراه دارد؛ برای مثال 

نسـبت بیـن عبـد و سـید از جانـب عبـد اقتضـای اطاعـت دارد و از جانـب سـید اقتضـای 

عطوفـت دارد و هـر دو طـرف ایـن نسـبت بـه طـور حقیقـی مولـی هسـتند؛ چـون طرفیـن ایـن 

نسـبت در علقه وداد مسـاوی‌اند. بنابراین اطلاق مولی بر عبد مجازی نیسـت؛ چون مولی 

بـر وزن مفعـل بیـان از محـل ایـن علقـه اسـت )حسـینی کوهکمـری، 1398هــ.ش، ص 241 

- 243(. امامـت هـم بـه ایـن دلیـل ولاء بـر آن صـدق مـی کنـد کـه امـام و رعیـت او بـر وداد و 

ایسـتادگی دربـاره یکدیگـر ادام کـرده و پای می‌فشـارند )حسـینی کوهکمـری، 1398هـ.ش، 

ص 243(؛ پـس امامـت، ولایـت اسـت تـا مردم بـا اطاعت تام از امام در حق امام ایسـتادگی 

کننـد و امـام نیـز در حـق مـردم بـه هدایـت و رفـع نیاز‌هـای دنیایـی و دینی‌شـان در مسـیر 

سعادت، توحید و بندگی ایستادگی کند.
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6-2.لاو یت تکویین

ولایـت تکوینـی بـه دو معنـا بررسـی می‌شـود؛ بـه معنـای قـدرت بر تصـرف در کائنـات و عالم 

هستی و دیگری به معنای علت فاعلی‌بودن برای وجود ممکنات.

دربـاره امـر اول، دیـدگاه ایـن گـروه اثبـات چنیـن قدرتـی بـرای امـام اسـت و اینکه تصرفـات در 

عالـم، فعـل امـام و مسـتند بـه اوسـت؛ ولـی این قدرت بر تصـرف در طول قدرت الهـی و اراده 

تکوینی الهی است. بهبهانی در اینکه ولایت تکوینی امام بر عالم امکان چگونه است، سه 

فرض را مطرح می‌کند: الف( ولایت امام، ولایت استقلالی بر کائنات باشد؛ این امر را باطل 

و شرک می‌داند؛ ب( ولایت ایشان تفویض از جانب باری‌تعالی باشد، به این معنا که هیچ 

چیـزی در عالـم وجـود پیـدا نمی‌کند مگر به اراده ایشـان و اراده خداونـد در ایجاد موجودات 

دخالتی ندارد؛ این امر را نیز باطل و مستلزم شرک می‌داند؛ ج( ولایت و قدرت بر تصرف در 

کائنات به امر و مشـیت الهی به هر ترتیب که بخواهند؛ این امر را صحیح و مطابق کتاب 

و سـنت می‌داند )موسـوی بهبهانی، 1382هـ.ش، ص 161(. بنابراین چنین قدرتی برای امام 

م اسـت و شـاهد بـر آن وجـود معجـزات امام اسـت؛ ولی اینکه تصرفات امـام را در 
ّ
امـری مسـل

معجـزات محـدود بدانیـم، پذیرفتنـی نیسـت و نه‌تنهـا دلیلـی بـر آن وجـود نـدارد، بلکـه ادلـه 

برخلاف آن است )موسوی بهبهانی، 1382هـ.ش، ص 164(. سرچشمه قدرت نیز علم امام 

بـه جمیـع معلومـات کتـاب اسـت و این قـدرت از علم به همه کتاب سرچشـمه می‌گیرد که 

محتوای همه اشـیاء به‌ویژه اسـماء و صفات الهی اسـت؛ از‌این‌رو گسـتردگی قدرت تصرف 

امام به مقدار علم او به کتاب است )موسوی بهبهانی، 1382هـ.ش، ص 164(.

پرسش دیگر این است امام علت فاعلی برای امکانیات است یا نه؟ این جریان به‌صراحت 

علت فاعلی‌بودن را انکار می‌کنند و وجود امام را تنها در جایگاه انسان و عبد کامل علت 

غایی تحقق عالم می‌دانند. شیخ هادی می‌نویسد امام غایت وجود است )طهرانی، ]بی‌تا[، 

ص 158(. علی‌اصغر خطائی درباره وجود امام و اثر تکوینی امام آورده است که وجود مبارک 
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یعنی امام مقصود از عالم ایجاد و تکوین اسـت و تمام اشـیای عالم چه در آسـمان‌ها و چه 

در زمین مقدمه وجود امام و »موحد کامل« است و وجود او برای رساندن بشر به مقام موحد 

کامل اسـت )خطائی، ]بی‌تا[، ص 5(. کوهکمری می‌نویسـد: »سـید انبیا و اولاد طاهرین آن 

جنـاب علـت غائـی هسـتند در مرحلـه تکوین، اما علت فاعلیه نیسـت مگـر خود حضرت 

حـق« )حسـینی کوهکمـری، 1398هــ.ش، ص 275(. بهبهانـی نیز معتقد اسـت تنها ولایت 

خداونـد متعـال ذاتـی اسـت؛ بـه ایـن معنـا کـه چـون تکـوّن و خلـق همـه موجـودات بـه ایجـاد 

اوست، ولایت او از خلق و ایجاد موجودات و تکوّن آنها انتزاع می‌شود؛ ولی ولایت مخلوقات 

بر همدیگر به‌یقین امری اعتباری اسـت؛ زیرا تکوّن و خلق آنها به یکدیگر مسـتند نیسـت 

)موسوی بهبهانی، 1430هـ، ص 137(. از این بیان استفاده می‌شود امام علت فاعلی نیست؛ 

ولـی بـا توجـه بـه روایـات،6 وجـود اهل‌بیت به‌ویژه خمسـه طیبه واسـطه در ایجاد موجـودات و 

حتی انبیای اولوالعزم هستند )موسوی بهبهانی، 1430هـ، ص 148(. 

در انتساب تصرفات امام به او آورده‌اند که افعال به امام به طور حقیقی نسبت داده می‌شود 

نـه مجـازی، مگـر اینکـه اراده او در تحقـق افعـال دخالـت دارد و قطعی‌شـدن تحقـق افعال و 

وجوبشـان مسـتند بـه اراده و اذن پـروردگار اسـت )موسـوی بهبهانـی، 1382هــ.ش، ص 165(. 

ایـن بیـان نشـان می‌دهـد وجـود افعـال از آن خداوند اسـت؛ اگرچه اراده امام به مشـیت الهی 

در تحقـق افعالـی مثـل احیـا و اماتـه و معجـزات دخالـت دارد و درواقـع مجرای ایجـاد الهی، 

وجود مقدس امام است؛ همان‌طور که با توجه به روایات معتقد شده‌اند ائمه واسطه ایجاد 

موجودات هستند.

6-3.لاو یت ترشیعی

ایـن بحـث بـه طـور خـاص مربـوط به حیطه ولایت امـام بعد از نبی اکرم اسـت. در اینکه امام 

ولایت در تبیین و تفسیر شریعت دارد، بین امامیه اختلافی نیست و جریان شیخ هادی هم 



90 / شیعه پژوهی، سال یدزاهم، شمراه بیست و هفتم

از این قاعده مستثنا نیست. شیخ هادی معتقد است امام در هر زمانی برای تبیین دین قرار 

داده شده است چه در اصول و چه در فروع و نبود امام را نقض غرض از تشریع شرایع دانسته 

است )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 129(.

کریـم دارای ظاهـر و باطنـی اسـت و پی‌بـردن بـه بطـون آن  کـه قـرآن  بهبهانـی بیـان می‌کنـد 

اختصاص به ائمه اطهار دارد؛ زیرا از روایات به دسـت می‌آید که بطون منکشـف نمی‌شـود 

مگر به بیانات ائمه اطهار )موسوی بهبهانی، 1382هـ.ش، ص 110 - 111(. جریان شیخ هادی 

معتقد است امام نه‌تنها در اصل تبیین و تفسیر قرآن دارای اولویت است و این امر به امام 

تفویض شده است، بلکه در بیان و عدم بیان مختارند و اختیار آن به وجود مقدس تفویض 

مْسِكْ بِغَيْرِ حِسَابٍ« )ص 38: 39( را دلیل و شاهد بر 
َ
وْ أ

َ
ا عَطَاؤُنَا فَامْنُنْ أ

َ
ذ شده است؛ آیۀ »هَٰ

این مطلب دانسته‌اند )موسوی بهبهانی، 1391هـ.ش، ص 204(.

این جریان معتقد به ولایت تشریعی به امر و نهی در شئون انسان‌ها هستند و حیطه آن را بدون 

محدودیت می‌دانند. شـیخ هادی آورده اسـت که امام خلیفه الهی در اوامر و نواهی اوسـت و 

امامت مقام »اولی بالمؤمنین من انفسهم« نبوی است )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 149 - 156(.

« می‌دانـد و توضیـح می‌دهـد ولایـت امـام، ولایـت امـر و ولایـت  بهبهانـی امـام را »مالک‌الامـر

تصرف در امور و شئون مردم و مولی علیه است )موسوی بهبهانی، 1430هـ، ص 320 - 321(. 

این نظریه با سلطنت تنزیلی ربوبی سازگار است و پرواضح است که ربوبیت الهی متقوم به 

ولایت امر و اولویت تصرف در مربوب بدون فرض تقیید است. 

از حیطه‌های دیگر ولایت تشریعی، اختیار در جعل و وضع حکم یا تشریع احکام است. 

ازآنجا‌که این جریان فکری حقیقت امامت را سـلطنت ربوبی و امام را خلیفه‌الله در اوامر 

کیـد می‌کننـد. بهبهانـی  و نواهـی می‌داننـد، بـه جعـل حکـم و تشـریع از سـوی امـام هـم تأ

معتقـد اسـت امـر دیـن و تشـریع بـه امـام واگذار و تفویض شـده اسـت )موسـوی بهبهانی، 

1391هـ.ش، ص 204(. 
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7.ار ه‌های شانختاما م

راه‌های شـناخت امام در جریان شـیخ هادی در قالب نص، معجزه و افضل‌بودن همچون 

متکلمان بررسی شده است:

الـف( نـص: منظـور از نـص یعنـی خبـردادن پیامبـر یا امـام قبل از امـام بعد اسـت. دراین‌باره 

گردان ایشـان آمده اسـت که امامت امام از طریق نص نبوی بیان  به‌کرات در آثار شـیخ و شـا

کیـد شـده اسـت. بهبهانـی معتقد اسـت ابلاغ  شـده و به‌ویـژه ایـن مطلـب ذیـل آیـه اکمـال تأ

رسـالت نبـوی در صورتـی محقـق اسـت کـه تنصیـص بـر امـام بعـد از خـود کـرده باشـد و بـه 

حکم آیه اکمال باید بر تمامی امامان بعد از خود تا روز قیامت تصریح کرده باشد )موسوی 

بهبهانـی، 1430هــ، ص 352(. شـیخ هـادی نیـز تصریح‌نکـردن نبـی بـه امـام را اخالل بـه دین 

می‌داند درنتیجه آن را ضروری تلقی می‌کند )طهرانی، ]بی‌تا[، ص 118(.

ب( معجـزه: اعجـاز بـه معنـای صـدور فعلـی خارق‌العـاده از نبـی یـا امام بـا ادعـای امامت یا 

نبوت است؛ بنابراین صرف صدور امر خارق‌العاده بدون ادعای پیش‌گفته اعجاز دانسته 

نمی‌شـود. بـر ایـن اسـاس جریـان فکـری شـیخ می‌پذیـرد کـه از امـام معجـزه صـادر می‌شـود 

)موسـوی بهبهانـی، 1382هــ.ش، ص 164(. همچنین می‌پذیرند که گاهی صـدور کرامات از 

ائمه برای اثبات ادعای امامت برای برخی از منکران بوده است.

ج( افضل‌بـودن: مـراد از افضل‌بـودن مجموعـۀ صفـات عالـی امـام اسـت کـه از طریـق آیـات و 

روایات برای اثبات امام بعد از نبی بیان شـده اسـت. این طریق بیشـتر دربارۀ اثبات امامت 

ع( به کار رفته است. حضرت علی )

8.ار بطهم عفرتا‌لله بم اعفرتاما م

در اعتقاد این جریان فکری، معرفت‌الله به معنای علم تصدیقی به خداوند به وجه و آثارش 

بـه کار رفتـه اسـت )موسـوی بهبهانـی، 1405هــ، ج 2، ص 394(. آنـان ایـن معنـا را از روایـات 
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يـنِ مَعْرفَِتُـهُ   الدِّ
ُ

ل وَّ
َ
اسـتفاده کرده‌انـد )موسـوی بهبهانـی، ]بی‌تـا[، ص 91 - 93(؛ همچـون »... أ

هُ« 
َ
صُ ل

َ
خْال ِ

ْ
 تَوْحِيدِهِ ال

ُ
صْدِيـقِ بِـهِ تَوْحِيـدُهُ وَ كَمَـال  التَّ

ُ
صْدِيـقُ بِـهِ وَ كَمَـال  مَعْرفَِتِـهِ التَّ

ُ
وَ كَمَـال

)نهج‌البلاغة، خطبه 1(.

آن  مرتبـه  اولیـن  و  ص 394(  ج 2،  بهبهانـی، 1405هــ،  )موسـوی  دارد  مراتبـی  معرفـت‌الله 

نیازمنـد هیـچ چیـزی نیسـت؛ چـون معلـوم بـه علـم، بدیهـی اسـت؛ همچنیـن تنهـا نیـاز به 

التفـات بـه صغـری دارد، بـه این ترتیب که انسـان خودش را حـادث و ممکن ببیند و به آن 

توجه کند. پس معرفت الهی بدیهی و از سـنخ فطریات و قیاسـاتها معها اسـت )موسـوی 

بهبهانی، ]بی‌تا[، ص 91(. اما معرفت به معنای شناخت ذات شیء و کنه آن غیرممکن 

و از محـالات اسـت و مسـتلزم محمدودکـردن ذات باری‌تعالـی اسـت )موسـوی بهبهانـی، 

1405هـ، ج 2، ص 394(.

آیـا مراتـب دیگـر معرفـت الهـی نیـاز به معرفـت امام دارد یـا نـدارد؟ ازآنجاکه شـیخ و تابعان او 

امام را وجه‌الله و نور هدایت الهی می‌دانند و حتی فراتر از آن از امام با عنوان نفس‌الله یعنی 

صاحب مقام ربوبی جعلی و تنزیلی یاد می‌کنند، به‌ناچار امام وجه تام و تمام الهی است؛ 

همـان وجهـی کـه بالاتـر از آن تصور‌ناپذیـر اسـت )طهرانـی، ]بی‌تـا[، ص 153(؛ وگرنـه اضافـه 

وجه به الله معنا پیدا نمی‌کرد. پس معرفت‌الله در بالاترین مراتب همان معرفت امام است و 

دست‌کم در برخی مراتب از هم متمایز نیستند.

نتیجه

با توجه به مطالبی که بیان شد، به نتایج زیر دست پیدا کردیم:

1. امامت از دیدگاه این جریان، سلطنت ربوبی تنزیلی است که برای برآوردن تمامی نیازهای 

دینی و دنیایی بشر و حفظ دین از جانب خداوند متعال قرار داده شده است و نمی‌تواند 

جاعلی غیر از خداوند داشته باشد و به‌یقین در تمام زمان‌ها امام وجود دارد. 
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2. مقـام امامـت مقـدم بـر مقـام نبوت اسـت و این مقـام مقتضی مقام نبوت اسـت؛ بنابراین 

حقیقت نبوت نیز همان ربوبیت تنزیلی است.

3. از‌آنجا‌که امامت همان ربوبیت الهی تنزیلی است، امام نزدیک‌ترین موجود به خداوند در 

جمیع صفات فعلی الهی است. 

4. امام به دلیل اینکه دارای مقام ربوبیت تنزیلی است، متصف به »من عنده علم الکتاب« 

اسـت کـه ایـن ویژگـی ملازمـه بـا عصمـت تـام دارد؛ عصمتـی کـه از ابتـدای خلقت با ایشـان 

همراه است. 

5. امام دارای ولایت تکوینی است؛ به دلیل اینکه ربوبیت تنزیلی هم در مقام تکوین است 

و هم تشریع. اگرچه فاعل ایجاد و موجد مکنات خداوند است؛ ولی امام قدرت بر تصرف 

در عالم را به اذن الهی دارد. همچنین دارای ولایت تشریعی است؛ به این معنا که هم ولایت 

در تبیین و هم جعل حکم و هم ولایت در بیان شریعت دارد. 

کـه امـام مقـام ربوبـی تنزیلـی دارد و وجـه تـام الهـی و نـور هدایـت الهـی بـه سـوی  6. ازآن‌رو 

توحیـد اسـت، در مراتـب بـالای معرفـت الهـی تنهـا طریق معرفـت خداوند خواهد بـود، وگرنه 

وجه‌الله‌بودن امام بی‌معناست.

پی‌نوشت‌ها
.ک به: نهج‌البلاغه: خطبه 169. 1 . ر

2 . رجوع شود به حاشیه زین‌الدین که همراه »رساله امامت« به چاپ رسیده است.

3 . همان.

.ک به: الحویزی؛ نور الثقلین، ج 2، ص523. 4 . ر
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: مکتبة دار العلم. ___________. )1405 هـ(. القواعد الکلیة. اهواز

___________. )1430 هــ(. مصبـاح الهدایـة. تحقیـق و تصحـح: رضـا اسـتادی. قـم: مؤسسـه انتشـارات 

بهبهانی. آیت‌الله 

. ___________. ]بی‌تا[. التوحید الفائق فی معرفة الخالق. طهران: مکتبة الصدر
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