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Abstract
Deconstruction, a form of philosophical and literary analysis, is largely derived from the works 
of Jacques Derrida, which explores fundamental conceptual distinctions or “conflicts” through 
meticulous analysis of philosophical logic and language. This method is used in the study of 
texts and the approaches and methods of writers. The Quranic exegesis Taʾwīl al-āyāt al-ẓāhira 
(Interpretation of apparent Quranic verses) offers a somewhat esoteric interpretation of the Quran, 
adopting an akhbarist approach with innovative ideas at some points. Now, these two points give 
rise to the following question: Given Derrida’s deconstruction method, has al-Astarābādī in Taʾwīl 
al-āyāt al-ẓāhira engaged in deconstruction? Our study indicates that, adopting the perspective 
that the inner layer of the Quran is trans-temporal, al-Astarābādī has called the semantic unity 
of the apparent meanings of the Quran into question. By revealing the inner meanings of the 
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Quran, he has produced a new interpretation of its apparent meaning. Unlike interpretations of the 
Quran with the Quran, priority is given to the hypertextual periphery of the Quran, aligning with 
Derrida’s approach. However, in his human perspective on meaning, he diverges from Derrida 
by appealing to the sacred, providing a new type of deconstruction that can be evaluated against 
the commonsensical approach of the apparent meanings of the Quran. He believes that the new 
dialectics unveil the esoteric meaning, differing from Derrida in that he believes this dialectic can 
be interpreted solely by the Infallibles. In some cases, he interprets meanings using the phenomenon 
of succession. Thus, contrary to the deconstruction method, he does not view the syntagmatic 
relationship as a criterion of meaningfulness, which was underscored by Derrida.
Keywords: Derrida, al-Astarābādī, Taʾwīl al-āyāt al-ẓāhira, deconstruction.
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چکیده
ساختارشـکنی )شـکلی از تحلیل فلسـفی و ادبی( عمدتاً برگرفته از کارهای ژاک دریدا اسـت که تمایزات 
مفهومی اساسـی یا »تضادها« را از طریق بررسـی دقیق زبان و منطق فلسـفی بررسـی می‌کند. این روش 
برای بررسـی متون، رویکرد و شـیوه نویسـندگان اسـتفاده می‌شـود. تفسـیر تأویل الآیات  الظاهره یکی از 
تفاسـیرِ به‌نوعی باطنی و با رویکرد اخباری اسـت که در مواردی رویکرد نوآورانه دارد. باتوجه به این دو 
مطلب، این سؤال مطرح می‌شود: »با بررسی روش استرآبادی در تأویل الآیات  الظاهره بر اساس روش 
ساختارشکنی دریدا آیا نویسنده دست به ساخت‌شکنی معنا زده است؟«. با بررسی انجام‌شده مشخص 
شد که استرآبادی با این نگرش که باطن قرآن فرازمانی است، وحدت معنایی ظاهر قرآن را زیر سؤال برده 
و با آشکار ساختن معنای باطن قرآن تفسیری نو از ظاهر آن پدید آورده که در آن، بر خلاف تفاسیر قرآن 
به قرآن، اولویت با حاشیه فرامتنی قرآن است؛ او در این نگاه، همراه با دریدا قدم برداشته است. اما در 
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نگاه انسانی به معنا، بر خلاف دریدا و با تمسک به امر قدسی، نوعی جدید از ساختارشکنی را ارائه داده 
که در مقابل عرف‌گرایی ظاهر قرآن قابل ارزیابی است. وی دیالکتیک جدید را روشن‌کننده معنای باطنی 
می‌خواند، با این تفاوت نسبت به دریدا که تفسیر این دیالکتیک را تنها در حیطه معصومان می‌داند. وی 
در مواردی معانی را با بهره‌گیری از پدیده جانشینی تفسیر می‌کند، ازاین‌رو برخلاف روش ساختارگرایی، 

کید دارد.  همنشینی را معیار معناداری نمی‌داند؛ چیزی که دریدا نیز بر آن تأ
واژگان کلیدی: دریدا، استرآبادی، تأویل الآیات الظاهره، ساخت‌شکنی
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1. قمدمه

بر اساس الگوی بولر ، هر نشانه در زبان هنگام استفاده دارای سه نقش است: 1. »نماد« که 

وظیفه‌اش اشاره به ماهیت خارجی است، 2. »نشان« که وظیفه‌اش ارسال داده‌هایی به فرستنده 

 .)  Bennington,1993:7(:است و 3. »علامت« که واکنش گیرنده از فرایند را نمایان می‌سازد

از این الگو فهمیده می‌شود که اگر نشانه در سطح نوشتار باشد، در حقیقت همان معنای 

ظاهری متن است؛ چراکه هرمنوتیک درباره معنا در بخش نوشتاری بحث می‌کند و تمایز 

هرمنوتیک کلاسیک از جدید این است که هرمنوتیک کلاسیک نشانه را در دو نقش نشان 

و نماد بررسی می‌کند. در این نوع از هرمنوتیک باور اصلی این است که متن پیام‌آور نگاه 

که در هرمنوتیک جدید به دو نقش  خالق متن است )Grondin, 1997: 48(، در صورتی 

گیرنده جست‌وجو  علامت و نماد اهمیت داده می‌شود. در این دیدگاه، معنا در خوانش 

، 1386: 216(. این دیدگاه درباره تفسیر متن، نوعی از فلسفه قاره‌ای است که  می‌شود )گادامر

خوانش‌های متفاوتی را در بر دارد؛ از جمله خوانش پساساختارگرایی که در آن به بازآفرینی متن 

در دیالکتیک شناختی توجه شده و برای دستیابی به این مهم از رویکردهای گوناگون استفاده 

شده است. مهم‌ترین آنها رویکرد ساخت‌شکنی دریدا است. 

در معناشناسـی پساسـاختاری بر نگاه 

، به‌ویـژه  بـه تجزیـه و تحلیـل یـک چیـز

، برای کشف  کلمات موجود در یک اثر

کـه  کیـد می‌شـود  اهمیـت واقعـی آن تأ

می‌انجامـد.  آن  در  معنـا  بازتولیـد  بـه 

ایـن نگـرش بـه معنـا ایـن پرسـش را بـه 

وجـود مـی‌آورد کـه »آیـا نویسـنده تفسـیر 



44 / شیعه پژوهی، اسل یدزاهم، شمراه بیتس و ششم

تأویـل الآیـات الظاهـره در تفسـیر باطـن آیـات قرآنی به ساخت‌شـکنی معنا در اثر دسـت زده 

اسـت؟«. برای رسـیدن به پاسـخ با اسـتخراج مؤلفه‌های ساخت‌شـکنی، رویکرد نویسنده با 

یـدا مقایسـه شـده اسـت. در میـان پژوهش‌هـای انجام شـده تاکنون پژوهشـی  ایـن رویکـرد در

بـه طـور خـاص بـه ایـن موضـوع توجـه نداشـته اسـت؛ ازایـن‌رو این نوشـتار نو به نظر می‌رسـد. 

بـا ایـن حـال نگارش‌های گوناگونی درباره ساختارشـکنی در دسـت اسـت، از جملـه »دریدا 

و ساخت‌شکنی« نوشته محمود عبادیان، نشریه زیباشناخت، شماره 11، 1383؛ پایان‌نامه 

ارشد »ساختارشکنی دریدا« نوشته لطیفه سرمدی‌نیا. 

2. پخاساستراگاریی

زبان‌شناسی ساخت‌گرا در نیمه دوم قرن نوزدهم آغاز شد. اصطلاح معناشناسی ساختاری 

یا ساختارگرایی در واقع روشنگر دیدگاه‌ها یا نظریاتی است که در آنها معنا در یک سازمان 

نشـانه‌بنیاد مسـتقل تحقـق می‌یابـد کـه عنصـر معنـا در پیونـد بـا سـاختار درون متـن شـکل 

می‌گیـرد )see: André, 1989: 145-154(. اصطالح سـاختارگرایی بعـد از مـرگ فردینـان 

 Nikolai( و نیکولای تروبتسـکوی )Roman Jakobson( دسوسـور از سـوی رومن یاکوبسـون

اصطالح   ،)Louis Hjelmslev( هلمسـلف  زمـان  تـا  ولـی  شـد،  پذیرفتـه   )Trubetzkoy

معناشناسـی   .)François, 1997: 1/22( نبـود  شناخته‌شـده  سـاختاری  زبان‌شناسـی 

ساختارگرا در سه مرحله بحث می‌شود: 1. بازشناسی و تمایز ساختارها، 2. بازشناسی روابط 

بین ساختارها و 3. بازشناسی دلالت حاکم بر مجموعه.

در حقیقـت در معناشناسـی سـاختارگرا بـرای رسـیدن بـه معنـای مد نظـر آنچه اولویـت دارد 

شناخت و بازشناسی ساختارهای درون‌متنی و شناخت ارتباط اجزا است، بر خلاف روش 

مرسوم که به دنبال شناخت دلالت درونی متن است. بنابراین در این روش، ساختار اصل 

است؛ زیرا ساختار سبب ایجاد ارتباط می‌شود، نه معنای درون‌متنی. در این روش، محقق 
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به همان اندازه که به تشابه اجزا توجه دارد، باید به تفاوت آنها نیز توجه داشته باشد و این دو 

را متممِ تحقق ارتباط در نظر گیرد. بر این اساس، هیچ شباهت یا تمایزی در متن به عامل 

خارج از زبان وابسته نیست؛ ازاین‌رو در معناشناسی ساختارگرا، معنا در ورای ساختار زبان 

بررسی نمی‌شود )see: Hjelmslev, 1969(. در مقابل این دیدگاه، پساساختارگرایی به دنبال 

خودکفایی ساختارگرایی و نیز تحقیق درباره تقابل‌های دوتایی است که ساختارهای این 

روش را می‌سازد. بر این اساس، پساساختارگرایی ایده تفسیر معنا یا رسانه را در ساختارهای 

از پیش تثبیت شده اجتماعی کنار می‌گذارد. پساساختارگرایی این پیشنهاد ساختارگرایان 

که »فرهنگ انسانی را می‌توان با استفاده از ساختاری که از زبان الگوبرداری شده است درک 

کـرد« را نقـد می‌کنـد و ایـن فرضیـه کـه »واقعیت معنا به واسـطه رابطه متقابل بین نشـانه‌ها به 

دست می‌آید« را به چالش می‌کشد. 

جنبـش فکـری سـاختارگرایی در فرانسـه در دهه‌هـای 1950 و 1960 سـاختارهای زیربنایـی 

زبان‌شناسـی،  تحلیلـی  مفاهیـم  از  و  کـرد  بررسـی  را  متـون(  )ماننـد  فرهنگـی  محصـولات 

روان‌شناسی، انسان‌شناسی و سایر زمینه‌ها برای تفسیر آن ساختارها بهره برد. ساختارگرایی 

مفهوم تقابل دوتایی را مطرح می‌کند که در آن جفت‌های پرکاربرد کلمات )مفاهیم( متضاد 

اما مرتبط، اغلب در یک سلسـله مراتب مرتب می‌شـوند؛ برای مثال زن/مرد، گفتن/نوشـتن، 

عقلانی/عاطفی و شرق/غرب.

کـه »معنـای واژگان اغلـب در یـک جفـت بـه  پساسـاختارگرایی ایـن تصـور سـاختارگرایانه 

همتای تابع خود وابسته است« را رد می‌کند و در عوض بر این باور است که پایه‌گذاری معنا 

بر تجربه ناب )پدیدارشناسـی( یا بر سـاختارهای نظام‌مند سـاختارگرایی غیرممکن اسـت 

)Colebrook, 2002: 2(؛ زیرا این سـاختارها در معرض سـوگیری‌ها و تفسـیرهای نادرسـت 

هستند. رویکرد پساساختارگرایانه استدلال می‌کند که برای درک یک متن باید هم خود شیء 

 .)see: James, 2005( را مطالعه کرد و هم نظام‌های دانشی که آن شیء را تولید کرده‌اند
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یخی  پساسـاختارگرایان در رویکردهـای خـاص خـود با یکدیگر تفاوت دارنـد؛ زیرا برخی تار

پیش می‌روند و برخی هرمنوتیکی. علاوه بر این، برخی کار خود را بر اساس تحلیل گفتمان 

گـر بیـن ایـن  قـرار می‌دهنـد و برخـی دیگـر نظریـه انتقـادی را بـا روانـکاوی ترکیـب می‌کننـد. ا

نویسـندگان موضوع اساسـی مشـترکی به غیر از بازشناسـی زبانی وجود داشـته باشـد، تأثیر 

پدیدارشناسـی اسـت کـه در آثـار ادمونـد هوسـرل )1938-1859( و مارتیـن هایدگـر )1976-

1889( یافـت می‌شـود. اگرچـه هایدگـر در پدیدارشناسـی کار می‌کـرد، نـه در سـاختارگرایی، 

یدا است که نظریه ساختارشکنی‌اش از آنچه هایدگر  اندیشه او نقطه مرجع اساسی برای در

گرفتـه اسـت. ساختارشـکنی در واقـع بـه معنـای  »تخریـب« سـنت فلسـفه می‌نامـد الهـام 

تخریب نیست، بلکه به معنای تجزیه یا تجزیه و تحلیل یک چیز )به‌ویژه کلمات موجود 

در یک اثر تخیلی یا غیرداستانی( برای کشف اهمیت واقعی آن است که ظاهراً آنی نیست 

که نویسنده قصد داشته است. 

هـدف نهایـی ساختارشـکنی پیشـی گرفتـن از همـه نظـرات مخالـف نیسـت. تقابل‌هـا بـه 

سـادگی نمی‌توانند یک بار برای همیشـه معلق شـوند؛ زیرا سلسـله مراتب تقابل‌های دوگانه 

یـدا می‌گویـد ساختارشـکنی تنها به ضـرورت یک  همیشـه خـود را دوبـاره ایجـاد می‌کننـد. در

تحلیل فراگیر اشاره می‌کند که بتواند به دور از پیش‌فرض‌های ذهنی دوگانه به تصمیم‌ها و 

سلسله مراتب در همه متون تصریح کند؛ این یعنی ارزش‌های یک متن بدون پیش‌داوری 

قضاوت شود. 

3. مؤلفه‌هیا ش‌تخاسکنی

یـدا بـا فـرار از عقلانیـت مدرنیتـه بـه دنبـال آن اسـت کـه ساخت‌شـکنی‌اش یـک روش در  در

نظـر گرفتـه نشـود، امـا چـه بخواهـد و چـه نخواهـد در دام مفاهیـم کلـی گرفتـار اسـت و توجـه 
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او بـه حاشـیه نمی‌توانـد ایـن اصـل کلـی را نفـی کنـد. در واقـع هرچنـد فراینـد فهـم وی از متـن 

بـه صـورت دقیـق قابـل نظام‌سـازی نیسـت، می‌تـوان بـرای آن بـه صـورت کلـی معیارهایـی 

اسـتخراج کـرد کـه در ادامـه می‌آیـد. 

3-1. شکستن حودت معنایی

ساختارشـکنی مجموعـه‌ای از رویکردهـای بـدون تعریـف بـرای درک رابطـه بیـن متن و معنا 

یـدا معرفـی و آن را دور شـدن از ایده‌هـای  اسـت. مفهـوم ساختارشـکنی را فیلسـوف ژاک در

افلاطونـی در مـورد اَشـکال و ماهیت‌هـای »واقعـی« که بـر ظاهر اولویت دارنـد، توصیف کرد. 

ساخت‌شـکنی، برخالف جریـان هرمنوتیـک کلاسـیک، بـرای بازسـازی معنـای متـن بـا زیـر 

سـؤال بـردن وحـدت معنـا، ایـن بـاور را زیـر سـؤال می‌بـرد کـه متـن دارای معنـای ذاتـی اسـت 

)Derrida, 1973: 88(. در این صورت وی درصدد است متن را پاره‌هایی جدا از هم تلقی 

کند که میانشان فرامتن قرار دارد و برای فهم معنا باید میان این پاره‌ها و فرامتن جست‌وجو 

و زوایای پنهان متن روشن شود. 

3-2. باقمله معنایی

در روش ساخت‌گرایان، به‌ویژه معناشناسی لاینز که با الهام از آثار فردیناند دو سوسور شکل 

گرفته است، زبان به عنوان نظامی از نشانه‌ها و کلمات، فقط با تضاد بین این نشانه‌ها معنا 

دارد )Alston, 1970: 15(. واژه‌هـا فقـط بـا تعامالت متضـاد معنادار هسـتند و با قرار گرفتن 

در قالـب یـک احسـاس، یک مشـاهده حسـی، یک شـیء فیزیکـی، یک ایـده افلاطونی معنا 

می‌یابند. در نتیجه، در ساختارگرایی معنا هرگز به صورت پیش‌فرض وجود ندارد، بلکه یک 

مفهوم را باید در چهارچوب نقطه متقابل آن فهمید؛ مثلاً کلمه »هستی« بدون تقابل با کلمه 
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یدا این باور را اشتباه می‌داند و درصدد است از این نظام دوتایی رها  »عدم« معنا ندارد. در

شـود. وی بر این باور اسـت که این دیدگاه از اندیشـه‌های افلاطون ناشـی می‌شـود که همواره 

تفکـر متافیزیکـی را بـه خـود مشـغول کـرده و در بیشـتر حـالات یکـی از دو مفهـوم، دیگـری را 

نفی کرده است. بر این اساس، بعضی بر این عقیده هستند که تضاد دوگانه در برابر ترادف 

معنایی است، اما باید توجه کرد که هر کدام از این دو مسئله از نظری متمایز هستند؛ چراکه 

وجود ترادف معنایی در زبان‌ها ضروری نیست تا تضاد در برابر آن تحقق یابد. 

از دیگر سو رابطه تضاد معنایی با نظام زبانی رابطه ملکه و عدم است، به این صورت که در 

زبان می‌توان صورت فقدان تضاد معنایی، یعنی واژگانی فاقد تضاد معنایی، را تصور کرد، 

برای مثال، دو واژه »هسـت و نیسـت«، به معنای سـاختارگرایانه آن، با هم در تضاد هسـتند 

امـا واژه دیـوار متضـادی نـدارد و نمی‌تـوان بـرای آن متضـادی بـه معنـای سـاختاری یافـت. 

یدا که درصدد اسـت سـاختارهای دوگانه برآمده از نظام متافیزیکی را در  بنابراین دیدگاه در

هـم بشـکند قابـل درک اسـت، امـا بایـد در نظر داشـت که خـود این کلی‌گویی در نـگاه دریدا 

نیازمند یک مفهوم کلی است که در فراسوی دیدگاه وی قرار دارد و این مفاهیم کلی بدون 

شـک متافیزیکـی اسـت؛ زیـرا مفاهیم کلـی فقط در عالم عقـل معنا می‌یابنـد. ازاین‌رو گفتار 

یدا به صورت موجبه جزئیه پذیرفته است، یعنی در مورد نظام تضاد دوگانه ساختارگرایانه  در

برای تحلیل معانی کارآمد نیست و می‌توان از آن به همان حاشیه‌ای از متن اشاره کرد که از 

آن غفلت شده است. 

علاوه بر این، دریدا بر این باور است که »در یک نگاه تقابلی بین مفاهیم در فلسفه کلاسیک، 

ما با توازن یکسان میان یک معنا با معنای دیگر سر و کار نداریم، بلکه با یک سلسله مراتب 

تحکم‌آمیز در ارتباط هستیم که در نتیجه آن یکی از این دو اصطلاح از نظر ارزش شناختی، 

کم یا دارای برتری است، مانند تقدم دلالت بر دال، برتری قابل  منطقی و غیره بر دیگری حا
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، تقدم گفتار بر نوشتن، محبوبیت فعالیت بر انفعال و غیره. راهکار وی دگرگون  فهم بر تفکر

، اگـر از نظر تاریخی گفتار بر  سـاختن ارزش‌هـا میـان تقابالت دوگانـه اسـت. به عبارت دیگر

نوشتار تقدم دارد، باید نوشتار را در مرکز توجه قرار داد و هر چیزی که ارزش بنیادین دارد در 

حاشیه قرار گیرد و حاشیه‌محور فرض شود، به عنوان نمونه اگر معنای حقیقی ارزش اصلی 

بـوده اسـت، الان معنـای مجـازی معنـای محـوری قـرار گیـرد و بـه حاشـیه‌ای‌ترین نمودهـای 

ممکن برای فهم معنا که از نظر دور مانده‌اند توجه شود« )ضمیران، ۱۳۷۹: ۳۲(.

3-3. اگنه ناسنای به معنا

یدا، اولین کار ساختارشکنی یافتن و واژگون کردن سلسله مراتبی در متن است.  به گفته در

بـا هـدف  از اصـول بنیـادی  را در پرسشـگری  یـدا وظیفـه ساخت‌شـکنی  در حقیقـت، در

متزلزل سـاختن آنها قرار داد، چراکه به نظر وی، ذهن فلسـفه غربی آلوده به پیش‌فرض‌های 

متافیزیکی بوده است. در واقع، وی درصدد است بیان کند که معنا امری انسانی است که 

باید ابتدا آن را بدون پیش‌فرض ذهنی متافیزیکی، در حریم انسانی بازسازی کرد، نه آنکه با 

پیش‌فرض‌های متافیزیکی به دنبال فهمی دقیق از متن برآمد. 

3-4. دیلاکتیک 

هدف ساخت‌شکنی برجسته کردن تضادهای فلسفه غرب است، اما باید توجه داشت که 

این روش یک گفتمان منسجم به دست نمی‌دهد؛ زیرا این روش همواره درصدد بازآفرینی معنا 

در دیالکتیک جدید است تا در مقابل هر ادعای حاکمیت عقل در شناخت پیش‌‌فرض‌های 

زبانی قد علم کند. در واقع، هدف ساخت‌شـکنی رد این باور اسـت که عقل محض به درک 

قطعـی و نهایـی حقیقت‌هـا دسـت می‌یابـد )حقیقـی، ۱۳۷۹: ۴۹(. کلیت این باور در فلسـفه 
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اسالمی پذیرفته نیسـت، اما اجزای آن قابل قبول اسـت که عقل به‌تنهایی نمی‌تواند مرجعی 

برای شـناخت در نظر گرفته شـود؛ ازاین‌رو در شـناخت نصوص موجود نیز رسـیدن به معنای 

بطـن قـرآن بـرای عقـل به‌تنهایـی ممکـن نیسـت و نیاز اسـت که سـاخت ظاهـر قرآن بر اسـاس 

دیالکتیک متن با قرائن خارجی شکسته شود تا معنای آن در بازه زبانی جدید متبلور شود. 

3-5. شاحیه و کرمز متن

یـدا شـناخت محـور معنایـی در متـون اسـت؛ یعنـی محـور  یکـی از مقصدهـای محـوری در

در یـک متـن بـه چـه معنـا اسـت و چـه تأثیـری بـر خوانـش از متـن می‌گـذارد. در ایـن صـورت، 

بـر اسـاس اندیشـه سـاختارگرا بـرای فهـم یک متن بایـد میدان‌های معنایی برای متـن در نظر 

گرفـت )brinton, 2000: 112(؛ چنانکـه ایزوتسـو )1914-1993( ایـن کار را در معناشناسـی 

، 1388: 14(. دریدا با شـناخت این مراکز از آنها دوری می‌کند  قرآن انجام می‌دهد )ایزوتسـو

و به سمت حاشیه معنایی می‌رود و به دنبال پیش‌پاافتاده‌ترین معانی می‌گردد؛. برای نمونه 

در بحثی که بر سر افعال گفتاری از نگاه آستین )1911-1960( بین دریدا و جان سرل )1932-

یدا تلاش کرد نشان دهد که آنچه از نظر آستین شیوه نامناسب استفاده از  ...( در گرفت، در

زبان نامیده می‌شود در حقیقت ناشی از ساختار افعال است. ویژگی تکرارپذیری مستلزم 

آن اسـت کـه امـکان وجـود افعـال گفتاری نامناسـب هم در زبان وجود داشـته باشـد؛ ازاین‌رو 

ساختارشکنی زوایایی از متن را در برابر ما می‌گشاید )خاتمی، 1386: 221(.

3-6. نزجیره معنایی

در معرفت‌شناسـی پساسـاختارگرا معنا به شـبکه اسـتنتاجی زبان بسـتگی دارد. این شبکه 

در امتـداد کل زنجیـره دال‌هـا بـه تفاوت‌هـا و بینش‌هـای مفهومـی همیشـه جدیـد گسـترش 

می‌یابد که به معنای همزمانی »هسـت« و »نیسـت« اسـت و همیشـه نتیجه فرایند خاصی 
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از تقسیم نشانه‌ها است که معنای خود را با ارجاع به کل شبکه نشانه‌ها دریافت می‌کنند؛ 

ازاین‌رو دال‌ها نمی‌توانند به صورت مجزا وجود داشته باشند، بلکه به سیستمی وابسته‌اند 

کـه در آن بایـد رمزگشـایی شـوند. ایـن ثابـت می‌کنـد کـه نمی‌تـوان یـک بـار بـرای همیشـه آن را 

 see:( یـدا ماننـد سـاخت‌گرایان معنـای وضعی را غیـر موجه می‌دانـد تعییـن کـرد؛ ازایـن‌رو در

Sowa, 1987(، بلکه شکل‌گیری معنا به وجود نشانه‌های دیگر در نظام موجود و در زنجیره 

ساختاری در گزاره وابسته است. 

3-7.تفواط یا لصا به تعویق فاتندا معنایی

، بر این باورند که معنای هر عبارت معیّن هرگز  یدا و همفکران وی، همچون دلوز و لیوتار در

نمی‌تواند یکسـان باقی بماند و هر فرایند شـناختی دیالکتیکی جدید به عنوان یک تحقق 

معنایی به‌تعویق‌افتاده خود را در آینده نشان می‌دهد؛ یعنی در آینده معنای این دیالکتیک 

مشخص می‌شود. این به آن معنا است که معنا همواره سریان دارد و متناسب با مقتضیات 

زمان و مکان در حال تغییر اسـت و این گفتار که معنا یک پدیده ثابت اسـت را رد می‌کند 

)Derrida, 1973: 138(. تفاوط )اصل به تعویق افتادن معنا( فهم نشانه را ممکن می‌کند. 

« با امر غیر خودش ارتباط داشته  البته این امکان به این بستگی دارد که هر نشانه »حاضر

.)Ibid: 143( باشد، به نحظی که دارای علامتی از گذشته و پتانسیلی خالی از آینده باشد

یـدا، تفـاوط در بـر دارنـده حرکـت همزمـان و متداخل احاطه بر سـنت و  بـر اسـاس دیـدگاه در

پیشی گرفتن از محدودیت‌های آن است. تفاوط مفسر را به بازبینی در معیارهای محوری 

و مؤثـر در سـنت فـرا می‌خوانـد؛ معیار‌هایـی کـه بـا عناویـن »آوامحـوری«، »عقل‌محـوری« و 

»مطلق‌انگاری« مشخص می‌شوند. با وجود این، خود تفاوط در نگاه دریدا اصلی مرکزی برای 

بنای یک ساختار فلسفی نو نیست؛ تفکر دریدا در همین جا از ساختارگرایی متفاوت می‌شود 

 .)Bennington, 1993: 83(



52 / شیعه پژوهی، اسل یدزاهم، شمراه بیتس و ششم

3-8. جناشینی و همنشینی

رابطه همنشـینی شناساگر معنایی است که از ارتباط واژگانی در یک زنجیره زبانی در کنار 

هم به وجود می‌آید. این رابطه همان معناشناسی در سطح دستوری است که در آن کلمات 

در ارتباط با کلمات در سطح دستوری سنجیده می‌شوند و بر اساس این ارتباط، معنـای 

کلمه کشف می‌شود )صادقی، 1390: 29(، اما جانشینی به این معنا بازگشت دارد که از چه 

جهت یک دال از میان دال‌ها انتخاب شده است و این انتخاب چه اثری در معنای زنجیره 

، رابطه جانشینی در حقیقت رابطه بین مؤلفه‌هایی به شمار می‌رود  زبانی دارد. به عبارت دیگر

که به جای یکدیگر انتخاب می‌شوند و معنایی نو ایجاد می‌کنند. دوسوسور از آن به »رابطه 

متداعی« )Associative( و یاکوبسن از آن به »جانشینی« )Paradigmatic Relation( یاد 

می‌کند )صفوی، 1379: 26(. در ساختارگرایی معنا بر محور همنشینی شکل می‌گیرد، ولی 

دریدا بر این باور است که واژه ارزش و معنای خود را در زنجیره‌ای از جانشینی‌ها و همنشینی‌ها 

به دست می‌آورد. وی در تلاش است دیدگاه خود را با نظریه همنشینی و جانشینی سوسور 

تثبیت کند، اما تفاوت دیدگاه وی با نظریه سوسور در آن است که کلمات در نگاه سوسور 

ارزش خود را در رابطه همنشینی به دست می‌آورند، نه در رابطه جانشینی. 

3-9. تیواس گفترا و شونترا

یـدا از ساختارشـکنی، ظاهـر شـدن آن سـوی نوشـتار اسـت، یعنـی جنبه‌هایـی کـه  هـدف در

نویسـنده به آنها توجه نداشـته اسـت؛ تفاوط در اینجا شـکل می‌گیرد. تفاوط در ذهن عرفی 

میان دو امر موجود و رابطه‌ای است که با هم دارند، اما در ساخت‌شکنی تفاوط به معنای 

روابط میان ساحت‌هایی است که نویسنده از آنها غافل بوده است. تفاوط به این معنا بنیاد 

از پیش تعیین شده در متن را هدف قرار می‌دهد و دگرگون می‌سازد. ساخت‌شکنی، مانند 
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نقد، آن دسته از توانایی‌های موجود در متن که از نظر نویسنده دور مانده را تحلیل می‌کند، 

اما ساختارشکنی دریدایی، برعکس نقد در شیوه مدرنیته، این تحلیل را تا گستره فرهنگی 

بسط می‌دهد و به همین جهت نه‌تنها در حیطه معرفت‌شناسی بلکه در حیطه ارزش‌ها هم 

پا می‌گذارد. بنابراین در قرائت یک متن، حذف این مبنا که »اصل در زبان، گفتار است«، راه 

را برای کشف امکانات آن متن می‌گشاید.

این گسترش ابتدا به شکل کشف مفاهیم دیگر از متن و در ادامه به شکل تطبیق آنها با هم 

صورت می‌گیرد؛ ازاین‌رو این پندار اشتباه را باید به دور افکند که ساخت‌شکنی مساوی با 

هرج و مرج معنایی و تفسیر بی‌معیار معنای متن و رهاسازی آن به دست خواننده است، 

بلکه دریدا درصدد اسـت روشـن کند که در متن‌هایی که با شـیوه متداول نوشـته شـده‌اند، 

می‌تـوان تناقـض معنایـی یافـت. در واقـع وی بـا دسـتور زبـان تجویـزی بـه مقابلـه برخاسـته 

و بـر ایـن بـاور اسـت کـه نوشـتار انسـانی در بنـد قواعـد معنایـی از پیـش نوشـته نیسـت؛ او در 

ساخت‌شکنی درصدد شکستن پیش‌فرض‌ها است. 

4. بسرری معنیا ابطنی بر ساسا ش‌تخاسکنی

یـدا می‌تـوان معنـای باطنـی در  پـس از روشـن شـدن معیارهـای ساخت‌شـکنی در نـگاه در

نگاه استرآبادی با نگاه ساخت‌شکنانه را بررسی و مشخص کرد که معنای باطنی در نگاه 

استرآبادی چه نسبتی با ساخت‌شکنی دریدا دارد.

4-1. شکتس حودت معنایی

یـدا در وحـدت معنایـی متـن پذیرفتـه نیسـت. این نگاه از نظر شـریعت اسالمی به  نـگاه در

طـور کلـی پذیرفتـه نیسـت )آخونـد خراسـانی، 1414: 405/3(؛ یعنـی اسـاس بیـان نصـوص 
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دینی آن است که متن دارای یک اراده استعمالی در سطح الفاظ است که از تبادر ذهنی 

گوینده به دست می آید )انصاری، 1419: 140/1(. اما این معنا تنها معنای ذاتی متنی مثل 

یخ بیان شده است )رضایی  قرآن نیست، بلکه با توجه به اینکه این متن برای همه طول تار

اراده می‌کنـد  را  ، نویسـنده معنـای جدی‌تـری  اصفهانـی، 1392: 170(، در سـطح زیرین‌تـر

)احمـدی، 1398: 158( کـه در مـواردی از ظاهـر الفـاظ متن قابل دسـتیابی نیسـت؛ ازاین‌رو 

یدا هم‌نظر هسـتند که متن قـرآن فراتر از معنای  در ایـن دیـدگاه، اندیشـمندان اسالمی بـا در

یـدا دربـاره همـه متـون می‌پنـدارد  ظاهـری آن اسـت )طوسـی، 1409: 267/10( و چنانکـه در

کـه  )Derrida, 1973: 88(، متـن قـرآن مـا را بـه ورای متـن سـوق می‌دهـد، بـا ایـن تفـاوت 

.ک: عارفیان، 1382(؛ چراکه  اندیشـمندان اسالمی این ویژگی را تنها برای قرآن می‌دانند )ر

از منبـع بی‌نهایـت الهـی و کلام وحـی صـادر شـده اسـت )سـاجدی، 1387: 20( و ازایـن‌رو 

انتهایی برای معنای قرآن متصور نیست )مصباح یزدی، 1392: 273/2(. ابن‌عباس روایت 

کرده که شبی علی؟ع؟ دست مرا گرفت و با خود به قبرستان برد و فرمود: »ای فرزند عباس، 

بخـوان«. پـس مـن به خواندن بسـم‌الله شـروع کردم. آن‌گاه امیرالمؤمنیـن؟ع؟ تا طلوع صبح از 

اسرار بسم‌الله صحبت کرد )قندوزی، بی‌تا: 216/1(، بعد اضافه کرد و فرمود: »اگر شب افزوده 

کُم 
َ
وقَرتُ ل

ُ َ
وْ شِـئْتُ ل

َ
می‌شـد ما هم سـخن را در تفسـیر باء بسـم‌الله می‌افزودیم«. باز فرمود: »ل

باءِ؛ اگر می‌خواستم هر آینه برای شما معنای باء بسم‌الله را چنان 
ْ
ثَمانِینَ بَعیراً مِنْ مَعْنی ال

باز می‌کردم که آن نوشـته‌ها بارِ هشـتاد شـتر باشـد« )تسـتری، 1409: 595/7(. بر اسـاس این 

روایـت، دلالـت حـروف قـرآن به‌تنهایـی غیر قابل احصا اسـت. بدون شـک این معانی فقط 

در واژگان آن پنهان نیسـت، بلکه نیازمند قرائن و شـواهدی اسـت که یا در زنجیره معنایی 

بـه دسـت می‌آیـد یـا بـا اسـتفاده از قرائـن خارجـی؛ ازاین‌رو معنـای باطنی قـرآن فاقد وحدت 

معنوی صرف با ظاهر آن است. 
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نویسـنده تأویـل الآیـات در تأویـل خـود بـه ایـن مهـم توجـه داشـته کـه باطـن قرآن قابـل احصا 

نیسـت؛ از ایـن رو قـدرت فهـم باطـن قـرآن را مختص حضرات معصوم؟عهم؟ دانسـته اسـت. 

ـه عن الراسـخین فـی العلم أولى 
ّ
وی در مقدمـه عنـوان می‌کنـد: »وأخـذت هـذا التأویـل وجل

التأویل؛ این تأویل‌ها را از راسخان در علم که صاحبان تأویل هستند گرفتم« )استرآبادی، 

١٤٠٩: ٢٠(؛ ازایـن‌رو فقـط از احادیـث نبـوی و ائمـه بـرای روشـن کـردن معنای باطنی اسـتفاده 

ـم« )آل‌عمران: ۷( 
ْ
ُ والرّاسِـخونَ فِى العِل  الَلّ

َّ
ـمُ تأویلـهُ إِل

َ
می‌کنـد. او در بیـان تأویـل آیـه »وَمَـا یعْل

یافـت تأویـل آیـات الهـی فقـط از عهـده امامـان  روایتـی را بیـان می‌کنـد کـه بـر اسـاس آن، در

معصوم ؟عهم؟ برمی‌آید: 

منظـور از آیـات محکـم، امیرمؤمنـان و امامـان اسـت و مقصـود از آیـات متشـابه فلان و 

فالن اسـت و کسـانی کـه در دل‌هایشـان انحـراف اسـت. اصحـاب و اهل ولایـت آن دو 

نفر هستند. براى فتنه‌جویى و طلب تأویل آن ]به دلخواه خود[ از متشابه آن پیروى 

م‌ىکنند، با آنکه تأویلش را جز خدا و ریشه‌داران در دانش کسى نم‌ىداند. و راسخان 

در علم امیرمؤمنان و امامان؟عهم؟ هستند )استرآبادی، ١٤٠٩: ١٠٦(.

این نظر زمانی ممکن اسـت پذیرفته شـود که ظاهر الفاظ قرآن دارای بطنی فرض شـود که با 

ظاهر آن وحدت معنایی نداشته باشد و مفسر قادر به شناخت آن نباشد؛ چراکه اگر ظاهر 

متن با باطن آن وحدت معنایی تام و تمام داشته باشد، دستیابی به باطن آن ممکن است، 

ولی در دوگانگی یا چندگانگی باطن و ظاهر اسـت که تأویل بطن قرآن جز به دسـت مفسـر 

ویژه آن ممکن نیست. استرآبادی بر این باور است که برای بطن قرآن یک وحدت معنایی 

وجود دارد و آن اینکه بیشتر بطن قرآن به حضرات معصوم اختصاص دارد )همان: 20(، ولی 

همین تعهد نداشتن وی به ظاهر قرآن در این مسئله باعث ساخت‌شکنی باطن نسبت به 

ظاهر شده و وحدت ظاهری الفاظ قرآن را با چالش روبه‌رو و به‌نوعی ساختار این دو را دچار 
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شکست کرده است. در واقع، نگاه وی برخلاف دیدگاه گروهی است که به دنبال جمع بین 

ظاهـر و باطـن قـرآن هسـتند )طباطبایـی، 1379: 7/1(. البتـه این به معنای نفـی ظاهر در نزد 

وی نیسـت؛ چراکـه وی به‌روشـنی بـه وجود معنای ظاهـری و معنای باطنی اعتراف می‌کند 

)اسـترآبادی، ١٤٠٩: 23(، بلکـه بـه آن معنـا اسـت کـه ارتبـاط معنایـی بیـن ظاهـر و باطـن را بـه 

چالش می‌کشد و وحدت این دو را نفی می‌کند. 

4-2. اوژگنوی زراش رد ابطن

یـدا در تقابل با نظام سـاختارگرایی، به مبارزه با نظـام ارزش‌های  همان‌گونـه کـه گذشـت، در

درصـدد  متـن  یـک  ارزش‌هـای  کـردن  واژگـون  بـا  و  برخاسـت  سـاختارگرایان  دوتایـی 

یافـت معنای مغفول متن برآمد. این نـگاه را می‌توان در بحث  ساخت‌شـکنی متـن بـرای در

معنـای باطـن در تفسـیر تأویـل الآیـات الظاهـره بـه کار بـرد. در نگاه سـنتی، معنـای باطن در 

مقابـل معنـای ظاهـر بـه کار مـی‌رود. ابن‌حـزم بـه طـور کلـی منکـر بطن قـرآن اسـت )ابن‌حزم، 

بی‌تـا: 92/2(. یکـی از متفکـران معتزلـی متـن را قـرآن دارای حجـت و تقـدم می‌دانـد و بُعـد 

باطنی که مخالف ظاهر است را نمی‌پذیرد و باطن را به معنای متشابهات می‌داند )قاضی 

، بی‌تـا: 364/16(. ابن‌تیمیـه، از ظاهرگرایان عامه، بطنی را می‌پذیرد که مخالف  عبدالجبـار

ظاهر نباشـد )ابن‌تیمیه، 1970: 252/1(؛ ازاین‌رو ظاهر را بر باطن مقدم می‌داند. اما در روش 

یـدا بـرای درک معنـای باطـن بایـد باطن قرآن بر ظاهر آن مقدم شـود؛ کاری که اسـترآبادی  در

نیز در برخی از موارد انجام داده است.

ـوا« )مائـده: 71( از حضـرت صـادق؟ع؟ روایـت کـرده  اسـترآبادی در تأویـل آیـه »فَعَمُـوا وَصَمُّ

اسـت که برخی از اصحاب پیامبر کور و کر گشـتند. آن‌گاه که رسـول خدا؟ص؟ در میانشـان 

بـود، امـا او را فرمـان نبردنـد؛ سـپس بـاز کـور و کـر شـدند. آن زمـان که رسـول خـدا؟ص؟ رحلت 

کـرد و پیـش از آن خداونـد بـر آنهـا ]بـه رحمـت[ بازگشـت نمـوده بـود آن‌گاه کـه علـی؟ع؟ را به 
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امامـت برگزیـد، امـا تـا روز قیامـت از دیـدن حـق کـور و کر خواهند شـد« )اسـترآبادی، ۱۳۹۳: 

200-۱۹۹(. بـه نظـر وی، ایـن تأویـل چنین قابل توجیه اسـت که ظاهر آیه درباره بنی‌اسـرائیل 

؟ص؟ منطبق می‌داند. روشـن اسـت  اسـت، امـا امـام صـادق؟ع؟ معنـای آن را به امت پیامبر

اسـترآبادی درصـدد بیـان ارتبـاط میـان معنـای ظاهـری و باطنـی اسـت و در اینجـا معنـای 

باطنـی، یعنـی مصـداق آیـه، بـر معنـای ظاهـری مقـدم شـده اسـت. از آنجـا کـه در ایـن آیـه 

یافت که استرآبادی ارزش معنایی  مصداق مشخص‌کننده مخاطب آیه است، می‌توان در

یدا، ارزش ظاهر را به صورت  باطن آیه را بر ظاهر آن مقدم دانسته است؛ هرچند برخلاف در

، مخاطب  یخی با مخاطب معاصر کلی کتمان نکرده است، بلکه در انطباق مخاطب تار

یخـی قـرار داده اسـت. بـر ایـن  معاصـر را کـه در متـن آیـه وجـود نـدارد، مقـدم بـر مخاطـب تار

اساس، به نوعی به ساخت‌شکنی متن دست زده است. 

‌4-3. اگنه ناسنای به معنا

برخلاف دیدگاه دریدا به معنا، استرآبادی معنای باطنی را در عالم انسانی دنبال نمی‌کند. وی 

معنا را امری قدسی می‌داند که تفسیر و تأویل آن فقط به دست حضرات اهل بیت؟عهم؟ است:

بـدان کـه خداونـد مـا و تـو را اهـل ولایـت و از برائت‌جویان از دشـمنان ایشـان قـرار داده 

اسـت کـه قـرآن تأویلـی از ایشـان مـی‌آورد و بـرای قـرآن باطـن و ظاهـری اسـت. پـس 

که ایشان داناترین به تنزیل  هنگامی که از ایشان باطنی می‌شنوم انکار نمی‌کنم؛ چرا

و تأویل هستند )استرآبادی، ١٤٠٩: 23(.

یـدا عمـل می‌کنـد. هرچنـد بـاور دارد کـه معنـا در بسـتر دیالکتیـک  او دقیقـا برعکـس بـاور در

تاریخـی متفـاوت می‌شـود، فهـم آن را در حـد انسـان غیـر معصـوم نمی‌شـمارد و آن را فقط در 

قـدرت معصـوم می‌دانـد؛ ازایـن‌رو معنـای باطنـی در تفسـیر وی هـم جنبه انسـانی دارد و هم 

جنبه قدسـی و این تفاوت ناشـی از همان دیالکتیک متن با زمان و مکان اسـت، ولی مانع 
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قدسـی بودن آن نمی‌شـود. همین توجه به امر قدسـی نیز نوعی ساخت‌شـکنی از ظاهر قرآن 

اسـت؛ زیـرا بـه بـاور اساسـی در میان مفسـران اسالمی، ظاهر قرآن بر اسـاس زبـان عرفی بیان 

.ک: نکونـام، 1388(، در حالـی کـه توجـه اسـترآبادی بـه امـر قدسـی در تفسـیر  شـده اسـت )ر

باطنـی بـه معنـای ساخت‌شـکنی یـک روش اسـت و در واقـع توجه به امر قدسـی خود نوعی 

یدا به دنبال آن است. بنابراین توجه استرآبادی به امر قدسی در  ساخت‌شکنی است که در

تفسیر خود نه‌تنها با روش ساخت‌شکنی در تعارض نیست، بلکه عین ساخت‌شکنی در 

یدا به دنبال آن در تمام متون است.  مورد قرآن است که در

4-4. دیلاکتیک

تالش اصلـی در ساخت‌شـکنی بـر بازآفرینـی معنا در دیالکتیک جدید اسـت تـا در برابر هر 

ادعای حاکمیت عقل در شناخت پیش‌فرض‌های زبانی قد علم کند. استرآبادی نیز به این 

روش باور دارد؛ چراکه تأویل باطن قرآن در دیالکتیک جدید را بازآفرینی معنایی متناسـب 

کـه حضـرات معصـوم؟عهم؟ متناسـب بـا اشـخاص انجـام می‌دهنـد.  بـا مخاطـب می‌دانـد 

او به‌صراحـت عنـوان می‌کنـد کـه یـک آیـه ممکـن اسـت چند تأویل متناسـب بـا مخاطب و 

شنونده داشته باشد: 

که ایشان داناترین به تنزیل  هنگامی که از ایشان باطنی می‌شنوم انکار نمی‌کنم؛ چرا

و تأویل هسـتند و چه‌بسـا برای آیه واحدی دو تأویل بیان شـود به خاطر علم ایشـان 

به آنچه در آن صلاح شنونده و سؤال‌کننده است )استرآبادی، ١٤٠٩: 23(.

ــر ایــن اســاس در دیــدگاه اســترآبادی توقــف در معنــای باطنــی بی‌معنــا اســت و معنــای  ب

کــه  یــدا  باطنــی در دیالکتیــک جدیــد بازآفرینــی می‌شــود، بــا ایــن تفــاوت نســبت بــه در

بازآفرینــی فقــط بــر عهــده مفســر حقیقــی اســت و در نظــر اســترآبادی، فقــط حضــرات 

معصــوم‌؟عهم؟ مفســر هســتند. 
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4-5. تقدم معنیا شاحیهیا‌ بر معنیا کرمزی

از دید استرآبادی، معنای حاشیه‌ای در تفسیر قرآن مدح اهل‌بیت؟عهم؟ و دوستداران ایشان 

و ذم مخالفانشان است؛ چراکه این مهم مورد غفلت کتاب‌های تفسیر بوده است. وی در 

تلاش برمی‌آید که این معنای حاشیه‌ای را به مرکز متن بازگرداند. او درباره اهتمام نداشتن به 

این حاشیه عنوان می‌کند: 

وقتی برخی از آیات قرآن را دیدم که تأویلش درباره مدح اهل‌بیت؟عهم؟ و دوستارانشان 

کنده و دسترسـی به همه  و ذم دشمنانشـان بود و در کتاب‌های تفسـیری و روایی پرا

آنها دشـوار بود، علاقه‌مند شـدم آنها را گردآوری و در کتابی واحد تدوین کنم تا برای 

خوانندگان و علاقه‌مندان دسترسی به آن آسان باشد )استرآبادی، ١٤٠٩: ۲۰(. 

اسـترآبادی باطـن قـرآن را بـر اسـاس ایـن رویکـرد تأویل می‌کنـد و معنای باطن قرآن که بیشـتر 

درباره حضرات معصوم؟عهم؟ اسـت را از حاشـیه قرآن به مرکز قرآن می‌آورد. این همان کاری 

است که دریدا در ساخت‌شکنی به دنبال آن است؛ یعنی توجه به معنای حاشیه‌ای مقدم 

بر توجه به معنای مرکزی متن قرار گیرد. در این روش استرآبادی به ساخت‌شکنی در ظاهر 

قرآن دسـت می‌زند، در حالی که این رویکرد خلاف روش تفسـیر قرآن به قرآن اسـت که آن را 

می‌توان نوعی تفسیر ساختاری در نظر آورد که با کَند و کاو در متن قرآن به دنبال اصول کلی 

و آیات محوری است )جوادی آملی، 1378: 61/1(.

4-6. نزجیره معنایی

از یـک سـو دیـدگاه  کـه  از نظریه‌هـای معناشناسـی اسـت  دیـدگاه زنجیـره معنایـی یکـی 

سـنتی در معناشناسـی و نـگاه ذات‌پندارانـه معنـا و از جهـت دیگـر نسـبیت‌گرایی مطلـق 

را در معناشناسـی نمی‌پذیـرد. ایـن دیـدگاه نسـبیت را بـه طـور کلـی مردود نمی‌دانـد، ولی آن 

یـدا بـا نظـر بـه ایـن نگـرش، معنـای خـود را بـا ارجاع  را بـه کاربـرد درون‌متنـی فـرو می‌کاهـد. در
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یافـت می‌کنـد، بـا این تفـاوت که در زنجیره معنایی هم هسـت‌ها  بـه کل شـبکه نشـانه‌ها در

را لحـاظ می‌کنـد و هـم نیسـت‌ها را. در تبییـن باطـن از نگاه اسـترآبادی نیـز زنجیره معنایی 

در مـواردی راهگشـای تأویـل آیـات اسـت که این نوعی ساخت‌شـکنی به شـمار مـی‌رود. به 

، وی در مـواردی فراتـر از متـن مـی‌رود و متـن را بر اسـاس حاشـیه معنا می‌کند  عبـارت دیگـر

و در مـواردی بطـن را بـا توجـه بـه سـیاق متـن بـه تأویـل می‌برد و زنجیـره معنایی را بـرای درک 

الِمِیـنَ« 
َ

مْناهُـمْ وَلکـنْ کانُـوا هُـمُ الظّ
َ
معنـا در نظـر می‌گیـرد. بـرای نمونـه در تأویـل آیـه »وَمـا ظَل

)زخـرف: 76( عنـوان می‌کنـد: 

خداونـد در هنـگام حکایـت حـال مجرمـان در روز قیامـت در پاسـخ بـه کسـی که مدعی 

اسـت خداونـد بـه آنهـا ظلـم کـرده پاسـخ می‌دهـد: »مـا بـه آنهـا ظلـم نکردیـم« در آنچه 

نفـس  بـر  جنایـت  به‌واسـطه  هسـتند«  ظالـم  خـود  آنهـا  »امـا  آنهـا،  بـا  دادیـم  انجـام 

ایشـان اسـت  ایـن سـبب عـذاب  تـرک ولایـت اهل‌بیـت نبی‌شـان؛ پـس  خودشـان و 

 .)553  :١٤٠٩ )اسـترآبادی، 

4-7. تفواط

یـدا، معانـی همـواره در حـال بـه تعویـق افتـادن هسـتند و معنـای هـر  بـر اسـاس دیـدگاه در

عبـارت معیّنـی هرگـز نمی‌توانـد یکسـان باقـی بمانـد و هـر فراینـد شـناختی، دیالکتیکـی 

می‌دهـد.  نشـان  آینـده  در  را  خـود  به‌تعویق‌افتـاده  معنایـی  تحقـق  یـک  عنـوان  بـه  جدیـد 

 تَمْتَـرُنَّ بِهَـا« )زخـرف: 61( در توضیـح 
َ

ـاعَةِ فَال ـمٌ لِلسَّ
ْ
عِل

َ
ـهُ ل

ّ
إِنَ اسـترآبادی نیـز در تأویـل آیـه »وَ

اختالف موجـود در ظاهـر و باطـن مرجـع ضمیـر در »انـه« کـه بـر اسـاس ظاهـر بـه حضـرت 

عیسـی؟ع؟ و بر اسـاس روایات تأویلی به حضرت علی؟ع؟ بازمی‌گردد، عنوان می‌کند که 

یخی بیان  منافاتـی بیـن ایـن دو معنـا وجود نـدارد؛ چراکه معنـای ظاهری در دیالکتیـک تار
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شـده اسـت. او معنـا را در زمانـه عیسـی؟ع؟ بیـان می‌کنـد و معتقـد اسـت کـه باطـن معنا به 

دیالکتیـک متـن بـا زمـان مخاطـب اشـاره دارد کـه در این صورت هر یـک از معصومان؟عهم؟ 

و  اسـت  بنی‌اسـرائیل  میـان  در  ماننـد عیسـی؟ع؟  زمـان خـود  در  اسالمی  امـت  میـان  در 

ایـن تعویـق معنایـی تـا زمـان ظهـور ادامـه خواهـد یافـت )اسـترآبادی، 1409: 552(. بنابرایـن 

اسـترآبادی در تأویـل ایـن دسـت آیـات بـر این باور اسـت که معنای آیه متناسـب با زمان به 

تعویـق افتـاده اسـت و نمی‌تـوان بـرای متـن یک معنای معیّن در نظـر گرفت، بلکه این معنا 

یخـی پیوسـته بازآفرینـی می‌شـود.  در دیالکتیـک تار

ایـن دیـدگاه را مفسـران اسالمی تأییـد کرده‌انـد )جعفـری، 1397: 79(. ایـن نکتـه را می‌تـوان 

کـرد، بـه  در نـگاه سـنتی بـه معنـا در نـزد اندیشـمندان اسالمی نیـز تـا حـدودی مشـاهده 

ایـن معنـا کـه در نـزد اندیشـمندان اسالمی نیـز متـن قـرآن از آن جهـت کـه فرازمانـی اسـت 

یخـی بازآفرینـی  )عیسـی‌زاده، 1381: 10(، متنـی در نظـر گرفتـه می‌شـود کـه در دیالکتیـک تار

می‌شـود و همـواره پویایـی خـود را بـاز می‌یابـد. در بحـث از بطـن قـرآن روایاتـی وجـود دارد کـه 

 بـر همیـن معنـا هسـتند:
ّ

دال

از حضرت صادق؟ع؟ درباره روایت »در قرآن آیه‌ای نیست مگر آنکه برای آن ظاهری 

و باطنـی اسـت« پرسـش شـد. فرمـود: »ظاهـر قـرآن تنزیـل اسـت و بطـن آن تأویـل آن 

ظاهر. برخی از تأویلات گذشته و برخی از آن محقق نشده است و ]هرگاه تأویل چیزى 

از آن فرا رسـد[ جاری می‌شـود، مانند حرکت خورشـید و ماه، همان‌گونه که مقداری از 

تأویل آن آمد« )صفار، 1404: 196(.

بر اساس این نگاه به بطن قرآن، معنای درونی قرآن باید همواره پویا و دینامیک تحلیل شود و این 

بر خلاف معنای ظاهری قرآن است که در آن معنا به صورت استاتیک و ایستا فرض می‌شود. 

دیـدگاه پساسـاختارگرایانه در معناشناسـی بـا ظواهـر قـرآن همـراه نیسـت و بـر اسـاس مبانی 



62 / شیعه پژوهی، اسل یدزاهم، شمراه بیتس و ششم

وحیانی، این نگاه در مورد ظاهر قرآن غیر قابل اسـتفاده اسـت، اما نگاه پساسـاختارگرایانه 

را می‌تـوان بـا معنـای بطـن قـرآن منطبـق دانسـت؛ زیـرا در بطـن قـرآن معنـای وضعـی و اراده 

اسـت:  تنزیـل  در  آنهـا  تأویـل  کـه  قـرآن  نـدارد، مگـر در محکمـات  اسـتعمالی جایگاهـی 

»والمحکـم مـن القـرآن ممـا تأویلـه فـی تنزیلـه« )حـر عاملـی، بی‌تـا: 280/1(، برعکـس غیـر 

یخی  محکمـات قرآنـی کـه در آنهـا بطـن قرآن دارای معنایی پویا اسـت که در دیالکتیک تار

بازآفرینـی می‌شـود. 

نتیجه

یـدا، معنـا بـه دلیل یک تفاوت اساسـی تغییر می‌کند و هر سـاختار تقابلی دوتایی  از نظـر در

ضروری، مانند دیدگاه ساختارگرایان تفکر مفهومی، را تضعیف می‌کند. این نگاه در نهایت 

به شکل پیچیده‌ای از نهیلیسم و نسبی‌گرایی منجر می‌شود؛ زیرا تقابل بین هست و نیست 

در منطق زبانی مبنایی برای شناخت حقیقت به شمار می‌رود. فقدان این گزاره در جریان 

معناشناسـی به‌مثابه سـاخت بنای فکری بر آب اسـت؛ زیرا فکر انسـان را دچار تسلسـلی نا 

محدود می‌کند. بنابراین در این رویه استرآبادی نگاهی متفاوت با دریدا دارد و تقابل دوگانه 

را می‌پذیرد و در تأویل معنای باطنی خود از آن بهره می‌گیرد. 

از آنچـه گفتـه شـد روشـن می‌شـود کـه اسـترآبادی در معنـای تأویـل، بـر خالف روش‌هـای 

مرسـوم شـناخت معنـا در تفاسـیر قـرآن بـه قـرآن، بـه خـارج از متـن قـرآن توجـه داشـته و بـا 

ساختارشـکنی در متـن قـرآن بـه دنبـال شـناخت معنـای باطنـی قـرآن برآمـده اسـت کـه در 

ورای متـن آن قـرار دارد. وی بـا روش خـود در تأویـل بطـن قـرآن، وحـدت معنایـی موجود را به 

کمک روایات تأویلی دچار شکست کرده و معنای حقیقی را در ورای متن ظاهری جسته 

اسـت و بـه ایـن نکتـه توجـه دارد کـه معنـای باطنـی هـر دیالکتیـک به‌گونـه‌ای نـو بازآفرینـی 
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می‌شـود و ازاین‌رو نمی‌توان سـاختاری یگانه برای معنای باطنی قرآن در نظر گرفت و باید 

در هـر حـال در مخاطـب و شـنونده انتظـار معنایـی متفـاوت را داشـت. بـر همیـن اسـاس، 

اسـترآبادی بـا تقدم‌بخشـی بـه معنـای باطنـی بـه مقابلـه بـا تضـاد معنایـی رایـج در میـان 

مفسـران برخاسـته اسـت کـه معنـای باطنـی را بـه ظاهـر ارتبـاط می‌دهنـد و بـا ایـن اقـدام در 

یـدا آن را واژگونـی ارزش‌هـا می‌خوانـد راهـی قـدم نهـاده کـه در
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