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Abstract
The issue of the Ashura uprising, including its inception, underlying causes, and objectives, evokes 
diverse viewpoints among Sunni scholars. These perspectives can generally be categorized into 
three distinct approaches: opposition, agreement, and non-partialism towards the event. Research 
indicates that the opposition to the Ashura uprising is primarily espoused by a minority within 
the Sunni community. This minority perceives the uprising through the lens of Yazīd’s caliphate 
legitimacy, contending that since he was the recognized caliph, the Imam’s initiation of the uprising 
lacked legitimacy. They argue that the Imam’s actions led to divisions and discord among Muslims, 
contrary to the teachings of Prophet Muhammad’s companions. Furthermore, they interpret hadiths 
forbidding uprisings as evidence of the illegitimacy of the Imam’s actions. This study critically 
examines and scrutinizes the oppositional stance towards the Ashura uprising. Employing a 
descriptive-analytical methodology, we demonstrate that this viewpoint is divergent and held by a 
minority within the Sunni tradition.
Keywords: Ashura uprising, opponents of the Ashura uprising, reasons for opposition to the 
Ashura uprising, misgivings about Ashura, Sunni Muslims.
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چکیده
علمای اهل سنت در مسئله قیام عاشورا، اعم از اصل قیام، خاستگاه، علل و اسباب و اهداف مترتب بر 
آن، دیدگاه یکسانی ندارند. اختلاف دیدگاه علمای اهل سنت در سه رویکرد مخالف قیام، موافق قیام و 
رویکرد خنثی قابل طبقه بندی است. بررسی ها نشان می دهد رویکرد مخالف قیام عاشورا صرفاً متعلق 
به اقلیتی در میان اهل سـنت اسـت که واقعه را با محوریت پذیرش مشـروعیت خلافت یزید می آورند و 
این گونه تحلیل می کنند که وی دارای خلافت و بیعت بوده و امام در شرایطی قیام کرده که هیچ یک از 
بیعت و خلافت را نداشته است. به همین دلیل، اقدام ایشان مخالفت صحابه و همراه نشدن ایشان را 
در پی دارد. آنان حرکت امام را شقّ عصای مسلمانان و گامی در جهت ایجاد تفرقه و فتنه تعبیر می کنند 
و معتقدند که روایات حرمت خروج بر عدم جواز قیام دلالت می کند. در پژوهش پیش رو با تبیین و نقد 
رویکرد مخالف قیام و دلایل حاکم بر آن به روش توصیفی - تحلیلی روشن شده است که طرفداران این 

رویکرد اولاً به بی راهه رفته اند و ثانیاً در اقلیت هستند.
کلیدواژهها: قیام عاشورا، مخالفان قیام عاشورا، دلایل مخالفت با قیام، شبهات عاشورا، اهل سنت.
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1.سادداه

قیام عاشورا به دلیل اشتمال بر مفاهیم بلند ارزشی و اخلاقی و انسانی، همچنین ماهیت 

یخ اسـلام به شـمار می رود و همواره الهام بخش توده ها و متن  ظلم سـتیزش نقطه عطف تار

مـردم بـوده و امـروزه به مثابـه یـک فرهنـگ و مکتـب درس آمـوز و زنـده در حـال تأثیرگـذاری 

عمیـق بـر لایه هـای فرهنگـی اجتماعـی و تمدنـی اسـت. از آثـار تأسـی بـه مکتـب عاشـورا 

می تـوان بـه بیـداری ملت هـای تحـت سـلطه و رهایی شـان از ظلم و اسـتبداد اشـاره کرد که 

زمینـه را بـرای اسـتقلال، آزادی و دینـداری ایشـان فراهـم آورد. بـه یـک معنـا، زنده بـودن آییـن 

ع( است. در تعبیر امام راحل  توحیدی و دینداری امروز وامدار قیام دیروز حسین بن علی)

نیز به درستی به این معنا اشاره شده است که فرمود: »محرم و صفر است که اسلام را زنده 

نگاه داشته است«.

ی اسلامی ایران بود که یک  یکی از برکات بزرگ تأسی به نهضت عاشورا تأسیس جمهور

، الهام بخش و مدافع اسلام نبوی)ص( و پیرو مکتب  حکومت مقتدر شیعی مردم سالار

ع( اسـت. یکی دیگر از آثار بارز تأسـی به انقلاب کربلا، تشـکیل خط مقاومت  اهل بیت)

در منطقـه اسـت کـه توانسـت داعـش و دولـت به ظاهـر اسـلامی عـراق و شـام را سـرنگون 

سـازد. داعشـی کـه مولـود شـوم وهابیـت بـود و با قرائت اموی از اسـلام، قائل بـه تکفیر همه 

پیـروان مذاهـب و ادیـان بـود و چهـره رحمانـی اسـلام را مشـوّه کـرد. داعـش در واقـع بـرای 

مقابلـه بـا مکتـب تشـیع بـه وجـود آمـده بـود و بـه شـکلی رعـب آور و بـا شـتاب بـالا در حال 

توسعه و کشورگشایی بود و می رفت که بزرگ ترین تهدید برای بشریت و تمام ادیان شود. 

ی خط مقاومت بر داعش مشـق درسـی بود که از قیام عاشـورا آموخته بود. بی تردید  پیروز

ی و توفیقـات نتیجـه الگوگیـری مقاومـت از نهضـت کربـلا اسـت کـه در ایجـاد  ایـن پیـروز

ی را  جبهـه مقاومـت فراشـیعی در منطقـه و جهـان نیـز الهام بخـش بـوده اسـت. ایـن پیـروز
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یـداد قـرن حاضـر دانسـت کـه موجـب  یـخ معاصـر و بزرگ تریـن رو می تـوان نقطـه عطـف تار

ی مراسـم  امن تـر شـدن جهـان، به ویـژه منطقـه غـرب آسـیا، شـد. تجلـی ایـن امنیـت برگـزار

ی اربعین حسینی است که امروز به بزرگ ترین مانور مذهبی و سیاسی شیعی در  پیاده رو

جهان و به بهترین ابزار معرفی مکتب شیعه تبدیل شده است. مکتبی که با سرعت بالا 

در حال پیشرفت و توانمندی و الهام بخشی است و با عاشورا و غدیر شناخته می شود. 

از آنجـا کـه رمـز ایـن موفقیت هـا الهـام از غدیـر و عاشـورا اسـت، در رسـانه های وابسـته بـه 

کید و تلاش می شـود تا  یکـرد عاشوراسـتیزی تأ یـان وهابیـت بـرای مقابلـه بـا تشـیع بر رو جر

یکرد معیار  یکـرد را رو بـا تشـکیک در مشـروعیت ارکان قیـام عاشـورا و تبلیـغ فـراوان، این رو

کثـر علمـای  و گفتمـان غالـب در میـان علمـای اهل سـنت معرفـی کننـد، چنانکـه گویـا ا

کثر  یکـرد و بـا قیـام عاشـورا مخالـف بودنـد، درحالی کـه در واقع ا اهل سـنت طرفـدار ایـن رو

آنان موافق قیام بوده اند.

شایسـته ذکر اسـت که تشـدید هجمه وهابیت علیه مشـروعیت قیام عاشـورا و تشـکیک در 

مبانـی آن بـه هـدف مشـروعیت زدایی از ایـن واقعـه مهـم تاریخـی اسـت؛ زیـرا اولاً از بیـداری 

اسـلامی و شـکل گیری مجـدد نهضت هـای آزادی بخـش دینـی و مردمـی در جهـان اسـلام 

بـا الهـام از عاشـورا هـراس دارنـد. ثانیـاً از آنجـا کـه نهضـت عاشـورا ذاتاً یک مکتب ظلم سـتیز 

اسـت، طرفداری از آن یا سـکوت در برابر الهام بخشـی آن برای نظام سـلطه و حکومت های 

دست نشانده منطقه تهدید اساسی به شمار می رود. بنابراین راهبرد مقابله و مخالفت با آن 

را پی می گیرند تا آثار الهام بخش آن را خنثی و بقای ملک و دولت خویش را تضمین کنند.

رویکـرد مخالـف قیـام بـا اسـتناد بـه مواضـع معـدودی از علمای سـلف و اندکـی از متفکران 

معاصر و متجدد سلفی اهل سنت و با استناد به موضع برخی از صحابه در همراهی نکردن 

امام، تصویری از قیام ارائه می دهد که قیام امام را فاقد پشتوانه و حجیت شرعی کافی معرفی 

می کند و آن را قابل الگوگیری نمی داند.



تننرلساسرددسقوداگهسایگ نگفسایگ ساگدینوسقنسو یسررب/11

و  از قیـام  ارائه شـده  یکـرد شـیوه خـاص روایتگـری، پـردازش تصویـر و تحلیـل  ایـن رو در 

کیـد بـر درسـتی آنچـه تبلیـغ می شـود بـه نحـوی اسـت کـه مخاطـب در کشـف  فراوانـی تأ

اسـباب و دلایـل پیدایـی قیـام و نیـز اهـداف آن دچـار تردیـد و سوءبرداشـت شـود. غـرض 

چالش کشـیدن  بـه  نوعـی  و  قیـام  شـرعی  مبانـی  در  تشـکیک  شـیوه  ایـن  از  اسـتفاده  از 

مشـروعیت قیـام اسـت، ماننـد تمسـک بـه روایـات نبـوی کـه بـر حرمـت خـروج در شـرایط 

فتنـه دلالـت دارنـد. براسـاس مفـاد ایـن روایـات، خـروج بـر ضـد خلیفـه حـرام و دفـع آن 

یـد بـرای سـرکوب قیـام،  واجـب اسـت. حاصـل آنکـه در فـرض اثبـات صـدور دسـتور یز

یـد مطابـق بـا مفـاد ایـن روایـات یـا موافـق بـا مقتضـای حکومـت بـوده اسـت تـا  اقـدام یز

بـا دفـع قیـام، مانـع تفرقـه و اختـلاف در میـان امـت شـود و از قیام هـای محتمـل بعـدی 

کنـد. جلوگیـری 

قـرار  اسـتدلال خویـش  و  اسـتناد  اسـاس  و  پایـه  را  نبـوی  روایـات  کـه  یکـردی  رو بی تردیـد 

مطابـق  را  آن  و  کنـد  توجیـه  را  قیـام  سـرکوب  و  بهشـت  جوانـان  سـرور  قتـل  تـا  می دهـد 

یکـردی افراطـی اسـت فـارغ از آنکـه بـرای تقویـت و تأییـد آن بـه  شـرع تفسـیر می کنـد، رو

یکـرد برخـی از علمـای سـلف و معاصران تمسـک و ادعـا می کند که  یخـی و رو شـواهد تار

مجموعـه ایـن دلایـل و شـواهد، به طـور خـاص موافقـت و همراهی نکـردن بـزرگان صحابـه 

بـا قیـام امـام، نشـان می دهـد کـه ایـن اقـدام فاقـد مصلحـت و حجیـت شـرعی لازم اسـت 

و قیـام را تخطئـه می کنـد.

کثریت و سـایر شـواهد نقلی  یکرد ا در این روایت، تصویر و تحلیل ارائه شـده از قیام با رو

گامـی در جهـت تحریـف واقـع اسـت. عجیب تـر آنکـه در  معتبـر مطابقـت نـدارد، بلکـه 

یادی  رسـانه های وهابیـت کـه در واقـع محـل سـازماندهی جنـگ روایت ها اسـت، تـلاش ز

یکـرد مخالـف، گفتمـان غالب علمای اهل سـنت  صـورت می گیـرد تـا تفسـیر و تحلیـل رو

کثریـت روایت و شـناخته نشـود. یکـرد ا معرفـی شـود و رو
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و  متقدمـان  از  قیـام  مهـم  مخالفـان  ابتـدا  حقیقـت،  کشـف  منظـور  بـه  حاضـر  پژوهـش 

یکرد  کم بر رو معاصران اهل سـنت را معرفی کرده اسـت، سـپس با بررسـی و نقد دلایل حا

تبلیـغ  و  تصویـر  آنچـه  برخـلاف  مخالفـان،  دلایـل  کـه  اسـت  داده  نشـان  قیـام  مخالـف 

کثـر علمـای اهل سـنت تعـارض  می شـود، از اعتبـار کافـی برخـوردار نیسـت و بـا موضـع ا

ارکان مشـروعیت قیـام عاشـورا دلایلـی  بـردن  زیـر سـؤال  بـرای  یکـرد مخالـف  دارد. در رو

کـه بررسـی و نقـد آن هـدف اصلـی پژوهـش پیـش رو اسـت؛ از جملـه آنکـه  ارائـه می شـود 

یـه خلافـت و وراثـت و نیـز اسـتیلا دارای مشـروعیت اسـت.  یـد براسـاس نظر حکومـت یز

ع( شـورش علیه خلیفه و شـقّ عصای مسـلمانان،  بـر مبنـای ایـن پیش فـرض، قیـام امـام)

یعنـی اقـدام علیـه امنیـت ملـی، و بـه قصـد ایجـاد فتنـه و تفرقـه اسـت )طبـری، 1387: 

کـم لازم شـمرده می شـود. 385/5(؛ بنابرایـن دفـع آن از سـوی حا

کاملاً انکار و  ع(  در نگاه طیفی از مخالفان قیام از سلف، مسئولیت یزید در قتل امام)

یاد و حتی شیعیان کوفی است، ولی در بین  یزید تبرئه می شود و مسئولیت قتل متوجه ابن ز

کی ندارند،  مخالفان معاصر کسانی هستند که از پذیرش صدور دستور یزید برای قتل با

بلکه به صراحت اقدام وی را مطابق صواب و اقتضای اقتدار و حکومتداری می دانند.

کیـد بـر مخالفـت و موضـع برخـی صحابـه ماننـد ابن عمـر و  قابـل توجـه آنکـه فراوانـی تأ

ابن عبـاس و تبلیـغ آن، مشـروعیت و مقبولیـت قیـام را زیـر سـؤال می بـرد و این گونـه القـا 

ع( تصمیمـی کامـلاً شـتاب زده و بـدون مشـورت با عقـلای قوم بود  می شـود کـه قیـام امـام)

کـه تحت تأثیـر دعـوت مـردم کوفـه و امیـد به نصرت ایشـان به وقوع پیوسـت. در این نگاه، 

یـد  یاده خواهـی و قدرت طلبـی محکـوم می شـود کـه خـود را شایسـته تر از یز ع( بـه ز امـام)

یاسـت بـر ضـد خلیفـه وقـت خـروج می کند و  می دانـد و بـه هـوای رسـیدن بـه حکومـت و ر

در نهایـت بـا خیانـت کوفیـان بـه قتـل می رسـد و قیـام شکسـت می خـورد.
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در تحلیـل برخـی از مخالفـان، قیـام عاشـورا هیـچ منفعتـی بـرای امـام و جامعـه نداشـت، 

کـم بـر ایـن اندیشـه، هرگونـه قیـام  بلکـه شـر و مفسـده اش بیشـتر بـود. براسـاس اصـول حا

، حـرام و محکـوم بـه شکسـت اسـت. در ایـن نـگاه نیـز فرقـی  کـم، هرچنـد جائـر علیـه حا

. قیام شـورش تلقی می  نمی کنـد قیام کننـده فرزنـد پیامبـر خـدا باشـد یـا هر شـخص دیگـر

کـم واجـب اسـت. شـود و دفـع آن بـر حا

در میـان سـلف، قاضـی ابوبکـر بن عربـی اندلسـی )468ق( فقیـه مالکـی، عبدالمغیـث 

از مخالفـان قیـام عاشـورا و نیـز  حنبلـی )583ق( و ابن تیمیـه حرانـی دمشـقی )661ق( 

از مورخـان و معاصـران اهل سـنت نیـز  یـد به شـمار می آینـد. اندکـی  از مخالفـان لعـن یز

کـه متقدمـان مخالـف دیگـر قتـل امـام را  همیـن نـگاه را دنبـال می کننـد، بـا ایـن تفـاوت 

کننـد. ع( تبرئـه  یـد را از دخالـت در قتـل امـام) تجویـز نمی کننـد، بلکـه می کوشـند یز

2.سدییهس گیسایگ نبسبگسایگ ساگدینو

در رویکرد مخالف به شیوه های گوناگون با قیام عاشورا مخالفت می شود.

1-2.سورکگنساسئی یبسیزودسقنساتیسواگ )ع(

ع( ابن تیمیه  یکی از افراد شناخته شده در استفاده از شیوه انکار مسئولیت یزید در قتل امام)

دمشقی است. او در این باره می نویسد:

بـه اتفـاق اهـل نقـل، یزیـد هیـچ گاه بـه قتـل امـام دسـتور نـداد، بلکـه صرفـاً بـه ابن زیاد 

نوشت که مانع ولایت حسین بن علی بر عراق شود، اما حسین گمان می کرد که اهل 

عراق وی را یاری می کنند و هم آنان بودند که با وی مقاتله کردند تا آنکه در این راه 

مظلومانه به شهادت رسید )ابن تیمیه، 1424: 472/4(.
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ع( و همدردی با اسرا را مدرک کافی برای تبرئه  مؤلف منهاج السنه تأسف یزید بر قتل امام)

ع( اقامـه عـزا کرد و هیچ یـک از اهل بیت  یزیـد می دانـد و معتقـد اسـت کـه او در مقتـل امـام)

ع( را به اسیری نگرفت، بلکه ایشان را تکریم کرد و به مدینه بازگرداند. امام)

ع( را اولاً  غزالـی )م 505ق (، از علمـای اهل سـنت، مشـارکت و مداخلـه یزیـد در قتـل امـام)

ثابـت و قطعـی نمی دانـد و ثانیـاً در فـرض اثبـات آن، هم چنـان معتقد اسـت که لعن یزید به 

جهت آنکه مسلمان است جایز نیست. او می نویسد:

نسبت دادن قتل حسین بن علی به یزید اولاً امری ثابت و قطعی نیست و از مصادیق 

تهمت به شمار می رود و متهم کردن یک مسلمان به چنین اتهام بزرگی جایز نیست. 

ثانیاً بر فرض صحت این خبر، شـاید قاتل وی قبل از مرگ توبه کرده باشـد و در این 

صورت نیز لعن قاتل جایز نیست. مطلوب آن است که یک مسلمان در این موارد به 

جای لعن، به ذکر خدای متعال مشغول باشد )غزالی، بی تا: 125/3(.

، از معاصـران اهل سـنت و نویسـنده کتـاب مَـن قتََـلَ الحسـینَ رضـی  عبـدالله بن عبدالعزیـز

الله عنـه، معتقـد اسـت کـه بنـا بـه تعابیـر و خطبه هـای علـی بن حسـین و زینب دختـر علی، 

مسـئولیت قتـل اولاً متوجـه شـیعیان امـام در کوفـه اسـت، نـه یزیـد. او نقـش یزید در سـرکوب 

قیـام را انـکار و ادعـا می کنـد ایـن شـیعه اسـت کـه جانبدارانـه قیـام عاشـورا را به مثابـه جنـگ 

بیـن دو جبهـه حـق و باطـل معرفـی می کنـد کـه در یـک طـرف آن »حسـین بن علـی« نماینـده 

، ارائه  حق )شیعه( و در طرف دیگر »یزید« نماینده باطل )اهل سنت( قرار دارد. به اعتقاد او

یـخ اسـلام و ایجـاد جنگ مذهبـی در میان  چنیـن تصویـری از عاشـورا بـه هـدف تحریـف تار

، بی تا: 4-3(. مسلمانان انجام می شود )ابن عبدالعزیز

ع( معرفی می شوند تا مسئولیت یزید  در این شیوه، شیعیان و کوفیان متهم اصلی قتل امام)

ع( نادیده یا کم رنگ انگاشته شود و بی گناهی و بی طرفی اش به نمایش درآید،  در قتل امام)
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درحالی که این تحلیل مساوی است با چشم بستن بر شواهد و گزارش های معتبر تاریخ که 

بر مسئولیت یزید در خلق عاشورا تصریح می کنند.

2-2.سرکی شسایگ 

آن  بـا  و  تحلیـل  و  بررسـی  یـد  یز مشـروعیت  و  خلافـت  یـه  زاو از  قیـام  نیـز  شـیوه  ایـن  در 

یکـرد در دو طبقـه متقدمـان و معاصـران طبقه بندی  مخالفـت می شـود. طرفـداران ایـن رو

یکـرد، دلایـل مخالفتشـان بـا قیـام  می شـوند و پـس از معرفـی شـخصیت های مهـم ایـن رو

یـد فضیلت قائل  بررسـی و نقـد می شـود. نقطـه مشـترک ایـن دو طبقه آن اسـت کـه برای یز

ی و نکوهـش قیـام  ی را دارای بیعـت و خلافـت می داننـد و سـعی در تبرئـه و هسـتند و و

عاشـورا دارنـد.

3-2.ساتدداگفسایگ فسایگ 

1-3-2.سوتیبکنستنسانتیسورد سلس) س543ق(

ابوبکـر اندلسـی از فقهـای مالکـی و مؤلـف کتـاب العواصـم مـن القواصـم اسـت کـه در آن 

ع( را تحلیل و آن را این گونه نکوهش می کند که حسـین به نصایح ابن عباس،  قیام امام)

، را درباره حرمت خروج و شقّ  اعلم زمان خویش، گوش نداد و نظر شیخ صحابه، ابن عمر

عصـای مسـلمانان نپذیرفـت )ابن عربـی، 1412: 238(. بـه اعتقـاد مؤلـف، تأویل احادیث 

ع( را فراهـم آورد  رسـیده در بـاب حرمـت خـروج قیـام موجبـات سـرکوب قیـام و قتـل امـام)

گـر حسـین بن علـی در مدینـه می مانـد و مـلازم زراعـت و بیـت خویـش می شـد و قیـام  و ا

نمی کـرد، بـه قتـل نمی رسـید )همـان: 245(. ابن عربـی همچنین کسـانی را که شـهادت به 

گاه قلمـداد  یـد و فسـق و فسـاد او داده انـد، شـاهدان دروغیـن و نـاآ شـارب الخمر بـودن یز
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یـد صاحب بیعت شـرعی بود. علاوه بر ایـن، امام احمد حنبل  می کنـد و معتقـد اسـت یز

ی را در زمره زهاد صحابه شمرده و مدح کرده است )همان: 246(. و

سـیوطی شـافعی )م 911ق(، از محدثـان و مورخـان اهل سـنت، در نقـد و نکوهـش موضـع 

ابن عربی درباره قیام می نویسد: »ابن عربی گمان کرده اقدام یزید در قتل امام بحق و منطبق 

بـر شـرع بـوده اسـت، حـال آنکـه بـا ایـن کار حرمـت امـام را شکسـته اسـت« )سـیوطی، 1402: 

365/1(. سیوطی همچنین ابن عربی را در صدور فتاوای شاذ و خلاف مشهور فردی متجرّی 

می دانـد. آلوسـی بغـدادی )م 1270ق(، از علمـای حنبلـی، نیـز در نکوهـش موضـع ابن عربی 

می نویسد: »وی از افرادی است که گمان برده است حسین بن علی به شمشیر جدش کشته 

شد و عده ای جاهل نیز با موضع ابن عربی که مستحق عذاب الهی است، همراهی کردند« 

)آلوسی، 1415: 73/26(. مناوی شافعی، از علمای اهل سنت، در نقد ابن عربی می نویسد: 

»تعبیری که می گوید حسـین با شمشـیر جدش کشـته شـد، نشـان دهنده کینه و عداوت با 

اهل بیت است« )مناوی، بی تا: 305/1/ح1(. 

موضـع تنـد ابن عربـی در نکوهـش قیام عاشـورا موجب شـد در آثار علمای بعـد از وی، تعبیر 

»قتـل بسـیف جـدّه« بـه ایـن نویسـنده منتسـب شـود؛ هرچنـد در آثـار وی بـه چنیـن تعبیـری 

تصریح نشده است )ابن عربی، 1412: 245(.

2-3-2.سابدو مغیثسحربللسبغدوقیس) س583ق(

ابن جوزی )م 597ق( عبدالمغیث حنبلی را در زمره مخالفان لعن یزید به شـمار می آورد و 

می گوید: »او از کسانی است که معتقد است ولایت یزید مورد پذیرش همگان بوده است« 

)ابن جـوزی، 1426: 77(. عبدالمغیـث همچنیـن معاویـه را دارای فضیلـت می دانـد و ادعـا 

هم إجعله هادیاً و أهد به«، آن گاه 
ّ
می کند که پیامبر خدا)ص( در حق او دعا کرد و فرمود: »ألل
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می افزاید: »بر صاحب چنین فضیلتی نمی توان خرده گرفت که چرا یزید را ولیعهد خویش 

قرار داده است« )همان: 75(.

این عالم حنبلی با پذیرش مشـروعیت خلافت یزید، قیام عاشـورا را شـورش قلمداد کرده و 

، ابن کثیر و ذهبی موضع وی  قائل به وجوب دفع آن است. علمای اهل سنت مانند ابن اثیر

در دفاع از فضایل یزید را نکوهش کرده اند )همان: 13(.

3-3-2.سوتنستیمیهسحنورلس) س728ق(

ابن تیمیه خروج بر ولات امر را منهی شارع می داند و معتقد است که در موارد فتنه، نظر شارع 

ترک قتال است؛ زیرا موجب قتل بی گناهان می شود و هدف قیام کنندگان تأمین نمی شود، 

ماننـد آنچـه در واقعـه حـرّه رخ داد، هرچنـد نیـت قیام کننـدگان امـر به معـروف و نهی از منکر 

باشد )ابن تیمیه، 1424: 536/4(. وی درباره قیام عاشورا معتقد است:

شارع در شرایطی که قتال به علت قلت انصار نتیجه ای جز شکست ندارد )چنانکه 

علی و حسین آخر الامر مجبور به ترک قتال شدند( امر به قتال ندارد، نه امر وجوبی 

و نه استحبابی؛ از همین رو از منظر صحابه و بزرگان اهل سنت، قیام و قتال در اینجا 

مُنکَر تلقی می شود و جایز نیست )همان: 236(.

ایـن عالـم حنبلـی بـا اسـتناد بـه روایات نبوی)ص(، صبـر بر جور ولات امـر و عدم خروج بر 

ع( را رویکـرد معیار و موردپسـند  ایشـان را مطابـق مصلحـت می دانـد و صلـح امـام حسـن)

شـارع می دانـد و معتقـد اسـت وجـوب قتـال بـا امثـال یزیـد و عبدالملـک مـروان و منصـور 

دوانیقی برای اینکه فرد دیگری خلیفه شـود، امری فاسـد و مفسـده آن بیش از مصلحتش 

است؛ بنابراین خروج به سیف در مثل چنین جایی جایز نیست )همان: 527-531( و امر 

شارع به چیزی که مصلحت دینی و دنیوی ندارد، تعلق نگرفته است، هرچند قیام کننده 
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از اولیای الهی باشد )همان: 528(. ابن تیمیه با مقایسه عاشورا با جنگ جمل و واقعه حرّه 

یـم، مع الوصف،  می نویسـد: »از علـی و عایشـه و طلحـه و زبیـر کـه بالاتر کسـی را سـراغ ندار

قتال ایشان با اهل قبله پسندیده نبوده است« )همان: 528(. وی در موضعی دیگر تلویحاً 

قیام را انکار می کند و می گوید: »حسین بن علی در حالی مظلومانه به شهادت رسید که 

یاست نبود و حتی درخواست ملاقات با یزید را داشت که موفق نشد و به قتل  به دنبال ر

رسید« )همان: 535(.

تیسارگ لسیزودسوزسقوداگهسوتنستیمیه

بـه تعبیـر نویسـنده عاشـورا عنـد الإمامیـة الإثنـی عشـریة، ابن تیمیه نخسـتین کسـی اسـت 

.ک: ابن رشـید، 2015: 290/1- ی کـرد )ر یـد را جمـع آور کـه دیدگاه هـای اهل سـنت دربـاره یز

301(. ابن تیمیـه مدعـی اسـت کـه براسـاس روایـات نبـوی)ص(، دوران خلافـت سـه سـال 

او   .)522  :1424 )ابن تیمیـه،  شـد  خواهـد  تبدیـل  ملـک  و  پادشـاهی  بـه  آن گاه  اسـت، 

یـد بـر مـردم را بـه ولایـت دیگـر حـکام امـوی و بنی عبـاس بـر جمهـور تشـبیه  حکومـت یز

کـه زمـام امـور  یـد بیعـت شـد  یـه در حالـی بـا یز می کنـد و معتقـد اسـت پـس از مـرگ معاو

بـر  کـه  بـه شـهادت رسـید  بـود و حسـین در عاشـورای سـال 61ق درحالـی  او  در دسـت 

ع(  هیچ جـا ولایـت نداشـت )همـان: 523(. ابن تیمیـه معتقـد اسـت که هرچند قتـل امام)

یـد بـه قصـد انتقـام  ی ایـن ادعـا را کـه یز یـد مقصـر حادثـه نبـود. و یـد رخ داد، یز در زمـان یز

از کشـتگان بـدر و أحـد بـا حسـین چنیـن کـرد و آن اشـعار معـروف را خوانـد، بی اسـاس و 

باطـل معرفـی می کنـد )همـان: 550(.

هـدف ابن تیمیـه از دسـته بندی دیـدگاه علمـای اهل سـنت دربـاره یزیـد، در کنار مشـاهده و 

، نشـان می دهـد دفـاع از یزیـد و تطهیـر و تبرئـه وی از اتهـام شـرکت یا رضایت  مطالعـه آثـار او
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ع( راهبـردی اسـت کـه او دنبـال می کند. اساسـاً در گـزارش و تحلیل ابن تیمیه  در قتـل امـام)

از قیام، جایگاه امام و سخنان وی در تبیین اسباب و اهداف قیام محور نیست تا عاشورا 

بـر محـور فضایـل و حقانیـت کلام امـام گزارش و تحلیل شـود، بلکه او قیـام را از این زاویه که 

حکومت یزید به دلیل بیعت و شوکت دارای مشروعیت است تحلیل می کند و آن را جایز 

نمی شمارد )همان: 528(.

4-3-2.سوتنسکثینس) س774ق(

ابن کثیـر دمشـقی، از مورخـان و محدثـان شـافعی مذهب، شـاگرد ابن تیمیـه و مخالف قیام 

عاشورا است. وی در البدایة و النهایة واقعه عاشورا را گزارش و تحلیل کرده و با تعبیر »قصّة 

الحسین بن علی و سبب خروجه بأهله، من مکة إلی العراق فی طلب الإمارة و کیفیة مقتله«، 

 ، .ک: ابن کثیر هدف از قیام عاشورا را طلب امارت و رسیدن به قدرت و حکومت می داند )ر

ع( نبود و مسئولیت سرکوب  1405: 157/8-230(. او ادعا می کند که یزید راضی به قتل امام)

یـاد اسـت )همـان: 210(. وی ماننـد ابن تیمیه، همـه اخبـار و روایات مربوط  قیـام متوجـه ابن ز

، آنچـه ابن عسـاکر  بـه کفـر و فسـق یزیـد را جعلـی می دانـد )همـان: 32(. بـه اعتقـاد ابن کثیـر

در مذمـت یزیـد نقـل کـرده، بـدون اسـتثنا جعلـی اسـت و روایت صحیحی در نقـل او یافت 

نمی شود )همان: 254(. 

یاد و  ابن کثیر در حالی ادعای جعلی بودن گزارش ابن عساکر و اصرار بر گناهکار بودن ابن ز

بی گناهی و تبرئه یزید را دارد  که به گزارش منابع متقدم مانند انساب الأشراف و تاریخ مدینة 

دمشـق، ایـن یزیـد بـود کـه بـه عبیـدالله نامـه نوشـت و تهدیـد کـرد درصورتی کـه امـام را نکشـد، 

او را بـه پـدرش عبیـد ملحـق و اعـلام خواهـد کـرد کـه حسـب و نسـبی نـدارد )بـلاذری، 1380: 

یاد نقل  ، 1421: 213/14(. علاوه بر این، ابن اثیر و دینوری نیز هرکدام از ابن ز 160/3؛ ابن عساکر
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 :1965 ، کرده اند که یزید او را مخیر کرده بود که یا حسین را بکشد یا خود کشته شود )ابن اثیر

140/4؛ دینوری، بی تا: 284(.

4-2.ساعگصنوفساتجدقسایگ فسایگ 

، مانند متقدمان، به جای روایت قیام عاشورا از منابع کهن  سوگمندانه معاصران متجدد نیز

و معتبر نزدیک به واقعه که می تواند تصویر دقیق و صحیح تری از واقعه ارائه کند، بر تحلیل 

کید دارند. ویژگی تحلیل صحیح آن است که باید مبتنی بر نقل و توصیف حقایق  واقعه تأ

باشد، نه تفسیر آن، ولی واقع امر نشان می دهد که تحلیل هایی که معاصران مخالف قیام 

، به ویژه قرن پنجم به بعد، اسـت که خود  ارائه کرده اند، نوعاً تحت تأثیر شـدید منابع متأخر

ایـن منابـع ممزوجـی از گزارش های گزینش شـده و تحلیل هسـتند. عـلاوه بر این، گـزارش آن 

چندان منطبق بر نقل منابع متقدم نیست، بلکه گاه معارض نیز دارد. همچنین تحلیل های 

ارائه شـده اغلـب انعـکاس رهیافـت و انگاره هـای حاکـم بـر ذهـن مورخـان و راویان ایـن دوره 

است که با اتخاذ موضعی جانبدارانه، درک و کشف واقع را دست نایافتنی کرده است. این 

یـخ به شـمار مـی رود و کشـف حقیقت را  بزرگ تریـن آسـیب در مطالعـات عاشـوراپژوهی و تار

ناممکن می سازد.

1-4-2.سدیخساحمدسخُضَنیس) س1345ق(

شیخ محمد خضری، از مورخان معاصر مصری، درباره قیام می گوید: »حسین در خروجش 

علیه یزید خطای بزرگی مرتکب شد؛ چراکه امت اسلام را دچار ضعف کرد و تخم تفرقه را 

در بلاد اسلامی پاشید و با این کار فتنه ای برپا شد که تا امروز تبعات آن ادامه دارد«. نویسنده 

احتمالاً بیداری مردم در پی واقعه عاشورا و شکل گیری قیام علیه ظلم و فساد و تبعیض را 
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به فتنه تشـبیه می کند و کاملاً جانبدارانه بدون واکاوی اسـباب و عوامل پیدایی قیام آن را 

خطا می شمارد )خضری، 1431: 131-129/2(.

2-4-2.ساحمیقسوتنو یم

از دیگر معاصران طرفدار این رویکرد، محمود ابراهیم مؤلف کتاب برائة یزید من دم الحسین 

، یزیـد را فـردی دارای شایسـتگی های علمـی و عملی و سـزاوار خلافت  اسـت کـه در ایـن اثـر

معرفی می کند. بنا بر نقل کتاب أباطیل تجب أن تمحی من التاریخ، این نویسنده، همان گونه 

ع( را رد  کـه از عنـوان کتـاب پیـدا اسـت، به صراحـت مشـارکت و رضایت یزیـد در قتل امـام)

.ک: شعوط، 1408: 249-235(. می کند )ر

3-4-2.سوتنو یمساللسدعیط

یخ  شـهرت این نویسـنده معاصر بیشـتر به تألیف کتاب أباطیل تجب أن تمحی من التار

کیـد می کنـد و معتقـد اسـت بیعـت بـا  برمی گـردد کـه در آن بـر مشـروعیت خلافـت یزیـد تأ

یزیـد الـزام آور بـود، بـه حـدی که نقـض آن بر احدی جایز نبود. وی همچنیـن ادعا کرده که 

پذیـرش دعـوت کوفیـان از سـوی حسـین بن علی عاقلانه نبود و خروج امـام از قبل محکوم 

به شکست بود. به اعتقاد شعوط، یزید اراده قتل امام را نداشت؛ بنابراین مسئولیت قتل 

متوجه او نیسـت )همان: 250(. او همچنین سـرکوب قیام به دسـت یا دسـتور یزید را انکار 

می کند و می نویسد:

آنچه موجب شده تحلیل قیام عاشورا به نفع حسین بن علی تمام شود، غلبه عواطف 

و احساسـات بر تاریخ بوده اسـت؛ صرفاً به این دلیل که حسـین نواده پیامبر و فرزند 

فاطمه دختر سـید مخلوقات اسـت. ازاین رو محققان چون به لحاظ عاطفی محبت 



22/دیعهسپژا ل،سرگلسق م،سدمگنهستیسبساسپرجم

اهل بیـت را بـر هـر چیـز دیگـری مقدم می شـمارند، دفـاع و عذری در قبال قتـل امام را 

نپذیرفته اند« )همان(.

4-4-2.سدیخسطرطگایس) س1277ق(

شیخ طنطاوی، متفکر مصری، درباره قیام عاشورا می نویسد:

حسین بن علی تحت تأثیر بیعت مردم کوفه قیام کرد و فریب وعده کوفیان را خورد و 

که مکر و تعامل بد ایشان را در مورد  به هدف خود، یعنی حکومت، دست نیافت؛ چرا

برادرش حسن از یاد برده بود )ر.ک: مجله رسالة الاسلام، قاهره، سال یازدهم: 55/1(.

5-4-2.سابدو ی گبسرجگنس) س1360ق(

، درباره قیام عاشورا  ، استاد دانشگاه الأزهر مصر و از دیگر متفکران معاصر عبدالوهاب نجار

می نویسد:

ظلم است که گفته شود این یزید بود که امام را به اجبار به عراق کشانید؛ زیرا حسین 

بـا پـای خـود ایـن راه را انتخـاب کـرد و تحت تأثیـر دو عامـل فریـب خـورد: 1. اعتماد به 

بیعت و یاری مردم کوفه؛ 2. غرّه شدن به موقعیت اجتماعی خود به دلیل انتساب و 

قرابت به پیامبر )ر.ک: ابن اثیر، 1415: 446/3(.

عبدالوهاب نجار در تحلیل قیام از تحمیل بیعت اجباری حکومت بر امام سخنی به میان 

نمی آورد و با سوگیری، قیام را قضاوت می کند.

6-4-2.ساحمدسازّهسقنازهس) س1404ق(

محمـد عـزّه دروزه، از شـارحان کتـاب العواصـم من القواصم که مدیریت کل اوقاف اسـلامی 

فلسطین را نیز در کارنامه دارد، می نویسد:
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حسـین تسـلیم امـر عبیـدالله نشـد و از بیعـت سـر بـاز زد و حاضـر نشـد چـون دیگـر اهل 

جماعت مسلمانان رفتار کند و با قدرت مقاومت نشان داد. در چنین صورتی هم به 

لحاظ شرعی و هم سیاسی، کارزار با او جایز است )ابن عربی، 1412: 242(.

دروزه، مانند ابراهیم شعوط، در اظهارات خود به دفاع از بنی امیه و تبرئه آنان برخاسته است. 

او نه به صراحت لهجه و لحن بسیار تند شعوط، بلکه به زبانی دیگر همین پیش فرض ها را 

پذیرفته است.

7-4-2.سابدوللهستنسابدو نحمنستنسصگ حسو ندید

یکی دیگر از معاصران اهل سنت که از رویکرد مخالف قیام طرفداری می کند، مؤلف کتاب 

عاشورا عند الإمامیة الإثنی عشریه است. تحلیل قیام از نظر این نویسنده سعودی بیشتر بر 

ع( موافقت شورای  دیدگاه ابن تیمیه متکی است. وی معتقد است که قیام حسین بن علی)

مسلمین، خبرگان صحابه و رضایت ایشان را دربرنداشت؛ ازاین رو مخالفت علمای سلف 

با قیام می تواند ناشی از همین موضع سلبی صحابه و همراهی نکردن ایشان با قیام باشد. به 

علاوه، مصنف کتاب دلایل امام بر وجوب خروج بر ضد یزید را رازآلود توصیف می کند که 

برای غیر امام از حجیت کافی برخوردار و قانع کننده نبود )ابن رشید، 2015: 210/1(.

3.ستننرلسقلاویسناوکنقسایگ فسایگ 

راهبردی که در اینجا دنبال می شود تحلیل قیام براساس مشروعیت بخشی و فضیلت سازی 

بـرای یزیـد اسـت. براسـاس ایـن رویکـرد، قیـام عاشـورا خـروج از جماعـت و شـورش علیـه 

حاکمیت تلقی و محکوم می شـود. با وجود این تلاش می شـود اولاً گناه قتل امام و سـرکوب 

قیـام متوجـه یزیـد نباشـد و ثانیـاً در فـرض اثبـات مسـئولیت یزیـد در ایـن حادثـه، از شـدت 

جرمش کاسته شود و تقصیر متوجه امام باشد که شروع کننده بود.
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1-3.سفضیلبسرگزیستنویسیزود

یـد، برخـی ماننـد ابن تیمیـه، فرماندهـی »لشـکر قسـطنطنیه«  ی بـرای یز در فضیلت سـاز

را شـاهد مثـال می آورنـد و ادعـا می کننـد کـه در ایـن لشـکر اولاً برخـی صحابـه، همچـون 

ی، در رکاب یزید بودند و ثانیاً روایت نبوی »أول جیش یغزو القسطنطنیة  ابوایوب انصار

مغفورٌ لهم« دلالت دارد که یزید اهل بهشت است؛ حال چگونه ممکن است او در قتل 

نواده پیامبر دست داشته یا به آن راضی بوده باشد؟ )ابن تیمیه، 1424: 544/4(.

یه در تعلیـم و تربیت یزید  سـهیل طقـوش، مؤلـف کتـاب دولـت امویان، می نویسـد: »معاو

حریص بود تا به مکارم اخلاق آراسـته شـود و هنر تعامل با مردم را به درسـتی بیاموزد تا در 

دل ها محبوب و روابطش با مردم استوار شود« )طقوش، 1416: 61(.

یه در دوران خلافتش مجدانه تلاش داشت یزید را  ، معاو براساس گزارش طبری و ابن کثیر

یت های بزرگی مانند فرماندهی لشـکر  برای خلافت بعد از خود آماده کند؛ ازاین رو مأمور

قسـطنطنیه در سـال 49ق را به او سـپرد تا کارآزموده شـود. در مقطعی دیگر منصب »امیر 

الحاج« را به او سـپرد و مدام یزید را بر رفق و نرم خویی با مردم و ترک لهو و لعب ترغیب 

، 1405: 222/8؛ طبری، 1387: 323-322/5(. می کرد تا برای خلافت اهل شود )ابن کثیر

یـد یا اثبـات اهلیت  شـایان ذکـر اسـت کـه راهبـرد اقامـه دلیـل بـرای مشـروعیت خلافت یز

ی چنـد هـدف دارد. نخسـت اینکـه بـا  یخ سـاز او بـرای ایـن جایـگاه از طریـق روایـت و تار

تشکیک در اهلیت نداشتن یزید برای خلافت و ناهمخوانی شیوه ولایتعهدی و خلافت 

یـد بـا سـیره خلفـای راشـدین، ادلـه مشـروعیت قیـام عاشـورا را بـه چالش بکشـد. در این  یز

فـرض، قیـام عاشـورا خـروج از جماعـت مسـلمانان و عصیـان اجتماعـی تلقـی می شـود 

یـد در قتـل امـام، از قبـح  و حـرام شـرعی اسـت. دوم اینکـه در فـرض اثبـات مسـئولیت یز

جنایتش کاسته شود.



تننرلساسرددسقوداگهسایگ نگفسایگ ساگدینوسقنسو یسررب/25

2-3.سفضیلبسرگزیستنویساعگاوه

از دیگـر اقدامـات بـرای تبرئـه و تطهیـر یزیـد از قبایحـی کـه در مـدت کوتـاه حکومتـش انجام 

داد، روایـت  و منقبت سـازی بـرای معاویـه اسـت. بی تردیـد چهره پـردازی و روایت سـازی در 

فضل و منقبت معاویه و دفاع از مشروعیت خلافت وی پذیرش مشروعیت خلافت یزید از 

طریق انتصاب را فارغ از مسئله بیعت یا استیلا، هموارتر می کند. اکثر مخالفان قیام، اعم از 

متقدمان و معاصران، با تمسک به این دسته از روایات تلاش می کنند با توجه این فضایل و 

سوابق، یزید را از مشارکت و مسئولیت در قتل امام تبرئه سازند یا دست کم از میزان جرمش 

بکاهنـد. عبدالمغیـث حنبلـی بغـدادی، از اصحـاب ایـن رویکـرد، ادعـا می کنـد کـه پیامبـر 

هم أهده و أهده به؛ خدایا معاویه را هدایت کن و مردم 
ّ
خدا)ص( در شأن معاویه فرمود: »ألل

، 1421: 59(. به اعتقاد این عالم حنبلی که در فضیلت یزید  کر را با او هدایت فرما« )ابن عسا

و معاویه کتاب نگاشته، صاحب چنین مقامی هرگز به ضلالت امت رضایت نخواهد داد؛ 

بنابراین تصمیم معاویه برای ولایتعهدی یزید به مصلحت امت و امری درست بوده است.

در نقد این نگاه همین بس که طبق دیدگاه رایج اهل سنت، احادیثی که مدح یا فضیلتی را 

برای این دودمان برمی شمرد، از احادیث کذب و جعلی و فاقد سند معتبر هستند. شاهد 

این ادعا کتاب صحیح بخاری است که وقتی به نام معاویة بن ابی سفیان می رسد، برخلاف 

رویه کتاب، می گوید: »باب ذکر معاویه« و از فضایل او اسم نمی برد. شارحان بخاری دلیل 

این امر را صادر نشدن روایت صحیح در فضیلت معاویه می دانند )عسقلانی، 1402: 83/7(.

3-3.ستطهین،ستبنئهساسایگ نبسبگس عنسیزود

همان گونـه کـه گذشـت، پیـروان ایـن رویکـرد لعـن یزیـد را بـه صـورت »علـی التعییـن« جایـز 

ع(  نمی شمارند. غزالی و ابن تیمیه استدلال می کنند که دخالت یزید در قتل امام حسین)
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م آن است که مباشرت در قتل نداشته است و آنچه 
ّ
محرز و قابل اثبات نیست. قدر مسل

می مانـد سـببیت و دسـتور بـه قتـل یـا بسترسـازی بـرای ایـن اقـدام اسـت کـه یزیـد از هـر دو 

اتهام مبرا است.

این دیدگاه دو شاخصه مهم دارد: 1. تشکیک در دخالت یزید در قتل امام و سرکوب قیام 

و 2. مخالفت با جواز لعن او به صورت »علی التعیین«. آنان استدلال می کنند که حتی در 

فرض دخالت یزید در قتل امام، یزید مسلمان بود و احتمال توبه اش وجود دارد. مضاف بر 

اینکه طبق شرع، فعل مسلمان را باید حمل بر صحت کرد و روح اسلام لعن را تأیید نمی کند.

شایسته ذکر است که اکثر بزرگان علمای اهل سنت مانند احمد حنبل، ابن جوزی و ذهبی 

لعن یزید را جایز می شمارند و برخی مانند آلوسی حنبلی، همچون قاطبه علمای امامیه، 

لعـن یزیـد را بـه دلیـل قتـل امـام و دیگـر جنایات هولناکش واجـب و او را کافـر می داتند و هر 

کسی را که در این امر تردید کند مستحق لعن و عذاب الهی قلمداد می کنند.

4-3.سناووبساستگنیخسرگزیسقنسقفگعسوزسرظنوهساشناایبسحکیابسجگئن

به اعتقاد اصحاب رویکرد مخالف قیام، خلافت یزید به دلایلی مانند بیعت مردم، بیعت 

اهل حل و عقد از مهاجر و انصار و انتصاب از سـوی شـخص معاویه که خود از صحابه و 

خلیفه شـرعی بود، مشـروعیت دارد. علاوه بر این، براسـاس نظریه اسـتیلا و روایات »الحکم 

لمـن غلـب«، حتـی اگـر بیعـت بـا یزیـد اکراهـی بـوده و وی بـا قـوه قهریـه حاکـم شـده باشـد، 

حکومتش مشروع است.

در هـر صـورت در بیـن مخالفـان قیـام مشـهور اسـت کـه یزیـد دارای خلافـت و بیعـت بـوده و 

ع(، جایز نبوده است. به اعتقاد پیروان  نقض این بیعت از سوی احدی، حتی امام حسین)

این رویکرد، روش انتصاب یزید از طریق ولایتعهدی، هرچند شیوه جدیدی بود که با سیره 

خلفـای راشـد تفـاوت اساسـی داشـت و مرسـوم نبـود، در پـی قتـل عثمـان و بـا از بیـن رفتـن 
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وحـدت و بـرادری و پیدایـش احزاب و چنددسـتگی های سیاسـی و مذهبـی در میان امت 

.ک: نهج البلاغة، خطبه 15( مصلحت جامعه اقتضا داشت که این بار خلافت به شکل  )ر

ولایتعهدی و موروثی تداوم یابد. به تعبیر ابن خلدون، تنها دلیلی که موجب شد معاویه یزید 

را برگزینـد مراعـات مصلحتـی بـود کـه اجتمـاع مـردم و اتفـاق آرا تقاضـا می کـرد )ابن خلدون، 

، 1369: 210؛ صحتی سردرودی، 1384: 37(. 1383: 621/1؛ همو

ع( و سـرکوب آن از سـوی حکومت )طبق روایت  براسـاس این نگاه، دفع قیام امام حسـین)

پیامبر و عمل بر طبق سیره نبوی( اقدامی کاملاً مشروع و برای جلوگیری از هرج و مرج لازم 

بوده است. مفاد تعبیر »قُتِلَ بسیف جدّه« که در سخنان تند برخی از مخالفان قیام به کار 

رفته، شاهد همین نگاه است.

5-3.ستنقودبسرگقنربسوزسایوضعساسرصگیحسصحگبهسقنسابگلسایگ سواگ سحسین)ع(

ع( ناتوانی در تشخیص اهداف قیام است. در  از دیگر دلایل مخالفت با قیام امام حسین)

 ، این رویکرد، هدف از قیام دنیاطلبی و رسیدن به حکومت دانسته شده است )ابن کثیر

1405: 222/8(. براسـاس ایـن پیش فـرض، امـام بـه اهـداف خویـش نرسـید و قیـام از همـان 

ابتـدا محکـوم بـه شکسـت بود. امری که عقلای قوم و بـزرگان صحابه آن را پیش بینی کرده 

ع( آن را نشنید و راه خود را رفت؛ ازاین رو قیام هیچ  و به امام تذکر داده بودند، اما حسین)

رهاوردی نه برای امام داشـت و نه برای مسـلمانان و مصلحت در ترک آن بود )ابن تیمیه، 

.)530-527/4 :1424

6-3.سورتسگبسدهگقتسواگ سحسین)ع(سبهسخیونجسکیفهساسدیعیگف

ع( قاتلان  ع( مدعی هسـتند کـه خوارج کوفه و شـیعیان علـی) مخالفـان قیـام امـام حسـین)

ع( بودند و عزاداری امروز آنان در ایام محرم یادآوری خیانتی است که در حق  امام حسین)
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امام خود کردند. عزاداری آنان برای تقرب به خدا یا ابراز محبت به پیامبر نیست، بلکه چون 

خویش را سـزاوار سـرزنش ابدی دیدند، با برپایی این مجالس و بر سـر و سـینه خود کوبیدن 

اظهار ندامت می کنند.

7-3.سازورشس دفمردساستدطیعسارگتعستگنویلسانتبطسبگسایگ 

، همچـون خضری،  برخـی از اندیشـمندان وابسـته بـه جریـان مخالف قیـام در دوران معاصر

یخ تلاش دارند نقش انکارناپذیر یزید در ارتکاب این جنایت را  برخلاف نصوص معتبر تار

تحریف کنند و برخلاف تصریح و اذعان اکثر مورخان که به نقش مستقیم او در به بار آوردن 

مات تاریخ تشـکیک 
ّ
ک اعتـراف دارند، سـعی دارند در محکمات و مسـل ایـن فاجعـه دردنـا

کنند. از جمله اقدامات آنان نسبت دادن این جنایت فقط به ابن زیاد است، با این تقریر که 

او این اقدام را خودسرانه، بدون مشورت و کسب تکلیف از یزید انجام داده است )خضری، 

1431: 185-187؛ شیبانی، بی تا: 373؛ صلابی، 1426: 487-486(.

این دیدگاه سعی دارد با بزک کردن چهره عمربن سعد _اولین کسی که به گزارش منابع معتبر 

یـخ بـا پرتـاب تیـر بـه لشـکر امـام جنـگ را علناً آغـاز کـرد_ از او امیری معتـدل و مخالف با  تار

جنگ و قتال بسازد. بنابراین درباره او گفته اند: »او ابتدا مخالف جنگ بود و صرفاً به دلیل 

یـاد مجبـور بـه ارتـکاب ایـن جنایت شـد« )خضـری، 1431: 188؛ شـیبانی،  اطاعـت امـر ابن ز

بی تـا: 375(. عاشـورانگاری در ایـن رویکـرد بـه جایـی می رسـد که از یزید نیز چهـره ای کاملاً 

معتدل و مثبت نشـان داده می شـود که به محض اطلاع از حادثه عاشـورا منفعل می شـود، 

ع( را مورد تفقد  موجـی از غـم و انـدوه او را فـرا می گیـرد و در نهایـت نیـز اسـرا و اهل بیـت امـام)

و تکریـم قـرار می دهـد و ایشـان را بـا احتـرام راهـی مدینه می کنـد. در این روایت هرگز سـخنی 

از هتاکی یزید به سـاحت شـهدای کربلا، بزم شـراب و اهانت به سـاحت اسـیران اهل بیت 
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یـخ کربـلا نیز سانسـور یا انکار می شـود و مغفـول می ماند  بـه میـان نمی آیـد و ایـن بخـش از تار

)خضری، 1431: 194؛ شیبانی، بی تا: 404(.

8-3.سرددساستننرل

و  کـه عاشـوراانگاری  گزارش هـای رویکـرد مخالـف قیـام نشـان می دهـد  و  بررسـی دلایـل 

کم  عاشـوراپژوهی در ایـن رویکـرد متأثـر از اخبـار معـارض و انگاره هایی اسـت کـه بر آن حا

یخی اسـت که باید  اسـت. ایـن مانعـی بـزرگ بـرای یـک خوانـش بی طرفانه بـه یک واقعـه تار

متکی به نقل معتبر و نزدیک به حادثه باشد. نبود این ویژگی موجب سوگیری و قضاوت 

بـه  اعتقـاد  ماننـد  آن شـده اسـت. پیش فرض هایـی  و تحریـف  واقعـه  جانبدارانـه دربـاره 

.ک: ابن جـوزی، 1426: 75(  .ک: ابن عربـی، 1412: 221(، فضیلـت یزیـد )ر عدالـت یزیـد )ر

.ک:  .ک: شعوط، 1408: 236(، پذیرش مشروعیت خلافت یزید )ر و نقل روایت از یزید )ر

ابن عربـی، 1412: 226؛ طقـوش، 1416: 63؛ عصفـری، 1414: 222/1-224(، حرمـت خـروج 

علیه حکومت جائر )ابن تیمیه، 1424: 111/1( و تفسیر همراهی نکردن صحابه به مخالفت 

با قیام موجب شـده قیام عاشـورا از زاویه مشـروعیت خلافت یزید گزارش و محکوم شـود. 

بـه نظـر می رسـد مهم تریـن نقـد وارد بـر ایـن رویکرد، تحلیـل واقعه از این منظر باشـد و دفاع 

از یزید برای دفاع از نظام خلافت توجیه می شـود. در اندیشـه سیاسـی اهل سـنت، هرچند 

دفاع از نظام خلافت یک راهبرد کلیدی است که در برابر نظام امامت و ولایت که شیعه 

بـه آن قائـل اسـت مطـرح می شـود، تمسـک بـه ایـن اصـل بـرای دفـاع از یزیـد و اقدامـات او 

کثـر بـزرگان اهل سـنت از  فاقـد توجیـه و مخالـف سـیره و شـیوه بـزرگان اهل سـنت اسـت. ا

قدمـا، ماننـد ابن جـوزی )597ق(، سـبط بن جـوزی )654ق(، تفتازانـی )791ق(، ابن عمـاد 

)1081ق( و آلوسی بغدادی )1270ق(، همچنین نواندیشانی مانند سید قطب )1385ق(، 
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طـه حسـین )1393ق( و عبـاس محمـود عقّـاد )1306ق( بر عکس این دیـدگاه، موافق قیام 

امام بر ضد یزید هستند.

رویکـرد مخالـف کـه طرفـداران معاصـر آن متأثـر از مکتب اهل حدیث و سـلفی هسـتند، به 

شـیوه های گوناگـون گاه بـا اسـتناد بـه روایتـی کـه معـارض دارد، گاه بـا تقطیع، حـذف یا قلب 

م تاریخ و گاه از طریق گزینش هدفمند برخی گزاره های تاریخ که فاقد سند 
ّ
گزارش های مسل

معتبرند و عمدتاً در منابع متأخر قرن پنجم به بعد آمده اند، می کوشـد تفسـیر و تصویری از 

واقعـه ارائـه کنـد کـه کمتریـن چالـش را بـا اصـول و مبانـی فکـری حاکـم بـر این رویکرد داشـته 

باشد. گزارش ابن سعد و ابن کثیر از عاشورا با این ویژگی شناخته می شود. صاحب طبقات 

در نقل خود بسیار از نظام خلافت و حکومت در برابر مخالفان دفاع، قیام عاشورا را تخطئه 

و امام را به تندروی در برابر معاویه و یزید محکوم می کند )ابن سـعد، 1414: 440/1(. فراوانی 

اسـتناد به گزارش ابن سـعد در واقعه عاشـورا در آثار مورخان و محدثان شـامی متأخر نشـان 

از تمایـل اصحـاب ایـن رویکـرد بـه ایـن شـیوه دارد کـه تحلیلـی غیـر واقـع از قیـام و اسـباب و 

 :1422 ، اهـداف آن ارائـه داده انـد )ابن خلـدون، 1408: 269/1؛ ابن تیمیـه، 1424: 517؛ ابن کثیر

.ک: رفعت و دیگران، 1401: 142-181(. بن مایه این رویکرد دفاع از مشروعیت نظام  269/8؛ ر

خلافت اسـت. مؤلف منهاج السـنة ادعا می کند امام در واپسـین لحظات از قیام پیشـمان 

شـد و حتـی پیشـنهاد ملاقـات بـا یزیـد )لیضـع یده فی یـده( را مطرح کـرد )ابن تیمیـه، 1424: 

535/4(. البته این تعبیر در منبعی مانند اخبار الطوال نیامده، بلکه طبری )طبری، 1387: 

، 1965: 54/4( آن را به صـورت خبـر واحـد از یکی از همراهان امام به  414( و ابن اثیـر )ابن اثیـر

ع( را به شدت  نام عقبة بن سمعان نقل کرده اند. البته عقبه نیز صدور این پیشنهاد از امام)

ع( تسلیم و ملاقات با  رد می کند و فقط در منابع متأخر آمده که یکی از پیشنهادهای امام)

ع( سازگار است و نه می توان پذیرفت که  یزید بوده است. این ادعا نه با شأن و جایگاه امام)
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ع( از ترس چنین پیشنهادی داده باشد. به نظر می رسد این گزارش، اقدامی سیاسی  امام)

برای نفی قتال و جهاد در راه خدا باشد.

یـخ، راهبردی اسـت که برای  در ایـن رویکـرد شـیوه گزینـش در نقـل واقعـه و تقطیـع گزارش تار

تأیید پیش فرض های فوق و مبانی کلامی، حدیثی و فقهی حاکم بر این رویکرد به استخدام 

درآمـده اسـت؛ بـر ایـن اسـاس گزاره هایـی را مفـروض پنداشـته اند؛ از جملـه اینکـه خلافتـی 

هست، بیعتی هست، امت و بزرگان صحابه درباره حکومت یزید اجماع و اتفاق داشته اند 

و حسین بن علی بود که برخلاف جماعت و بزرگان حجاز از بیعت امتناع کرد و با در پیش 

گرفتن راه کوفه به قصد قیام بر ضد جماعت حکومت خروج کرد و این گزاره که حادثه کربلا 

نتیجـه اعتمـاد بـه کوفیـان بی عهد بود، امـام نباید در آمدن به کوفه تعجیـل می کرد )طقوش، 

1416: 63(، کوفیان خلف وعده کردند و امام را یاری نکردند و عاقبت امام به دست همان 

کوفیـان بـه شـهادت رسـید. راهبـرد این رویکرد دفاع از بی گناهی یزیـد در ماجرای قتل امام و 

انکار مسئولیت او در سرکوب قیام و تلاش برای تطهیر و تبرئه یزید است، هرچند این کار به 

محکوم کردن قیام عاشورا و تغافل از جایگاه ممتاز امام _که از اهل بیت و صحابه رسول خدا 

م چنیـن نگاهی به تاریخ مانع کشـف حقایـق، بلکه موجب 
ّ
اسـت_ منتهـی شـود. قـدر مسـل

تحریف آن می شود.

نقد جدی دیگری که بر دلایل رویکرد مخالف، چه در دفاع از مشروعیت و فضیلت یزید و 

چه در نکوهش قیام، وارد می شود آن است که دلایل مخالف به لحاظ استناد و استحکام 

استدلال دارای ضعف جدی اند، مثلاً تمسک به روایت نبوی »اول جیش غزی قسطنطنیة 

مغفورٌ لهم« برای تبرئه یزید از دخالت در قتل امام یا قبول توبه وی کافی نیست؛ زیرا در فرض 

صحـت صـدور ایـن روایـت، غفـران گناهان یزید ناظر بـه آمرزش اعمال گذشـته او و پیش از 

حکومـت اسـت و اقدامـات بعـدی وی، از جمله قتل امـام، را توجیه نمی کند. علاوه بر این، 
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شـواهد متقن تاریخی تصریح دارند که یزید پیش از رسـیدن به قسـطنطنیه از لشـکر جدا و 

.)458/3 :1415 ، سرگرم لهو و لعب شده است )ابن اثیر

، در کلام ابن عربی اندلسی و عبدالمغیث  کید بر فضایل یزید، مانند عدالت او همچنین تأ

کیـد بـر آن در حالـی مطـرح می شـود کـه ابن جـوزی، از علمـای بـزرگ حنبلـی،  حنبلـی و تأ

می گویـد: »اکثـر علمـای اهل سـنت بـر فسـق یزیـد اتفاق نظـر دارنـد« )ابن جـوزی، 1426: 15(. 

ذهبی عدالت یزید را رد می کند )ذهبی، 1383: 440/4( و ابن خلدون می گوید: »فسق یزید 

بـر همـگان آشـکار بوده اسـت« )ابن خلـدون، 1408: 216(. آلوسـی به نقل از ابن جـوزی درباره 

کسـانی کـه خـود را منتسـب بـه اهل سـنت کرده انـد و اعتقـاد دارند که یزید بیعـت و خلافت 

داشته و حکومت وی مشروع و قیام حسین امری اشتباه بوده است، می گوید: »کیفیت عقد 

، 1415: 510/3( و بر فرض که چنین  بیعـت یزیـد نشـان از اکراهـی بودن بیعـت دارد« )ابن اثیـر

بیعتـی طبـق نظـر مخالفـان قیـام صحیـح باشـد، یزیـد به دلیـل اعمال قبیحـی کـه در دوران 

حکومت خود انجام داد، از حکومت خلع می شود )آلوسی، 1415: 27/73(.

ابن جوزی از ابویعلی فراء روایتی را از قول صالح بن احمد از پدرش احمد حنبل نقل می کند 

کـه دلالـت بـر جـواز لعـن یزیـد بـه دلیـل قتـل امـام دارد. احمـد می گویـد: »هـر کس بـه خداوند 

ایمان داشته باشد، ممکن نیست یزید را دوست بدارد«، آن گاه می افزاید: »چگونه لعن یزید 

جایز نباشد، در حالی که افرادی با گناهان کمتر از او در قرآن کریم لعن شده اند. درجایی که 

کـرده اسـت )محمـد: 22( و آیـا فسـادی بالاتـر از قتـل هسـت؟«  خداونـد مفسـدان را لعـن 

)ابن جـوزی، 1426: 41(. بـا وجـود آنکـه ابن جـوزی ایـن روایـت را بـا سـند کامـل نقـل می کنـد، 

ابن تیمیه همین روایت را با تقطیع، مستند مخالفت با لعن یزید قرار می دهد و می نویسد: 

»احمـد حنبـل از مخالفـان لعـن یزیـد در پاسـخ به سـؤال فرزنـدش صالح که چرا یزیـد را لعن 

نمی کنی؟ گفت: و متی رأیتنی ألعن شیاً« )ابن تیمیه، 1424: 573/4(.



تننرلساسرددسقوداگهسایگ نگفسایگ ساگدینوسقنسو یسررب/33

نکته حائز اهمیت دیگر در نقد دلایل این رویکرد آن است که تحلیل اصحاب این رویکرد 

منطبـق بـر نقـل معتبـر نیسـت یـا به اخبار معـارض کمتر توجـه کرده اسـت، مثلاً دربـاره اخذ 

کید  بیعت از امام سخن از شدت و بیعت اجباری نیست، درحالی که منابع دیگر بر آن تأ

دارند )ذهبی، 1383: 534/3(. همچنین تحلیل ایشان متأثر از پیش فرض هایی است که بر 

این رویکرد حاکم است، مانند پذیرش خلافت و بیعت یزید بر اساس رهیافت تقدیرگرایانه 

و جبری که قیام عاشورا را به شورش اجتماعی تفسیر می کند. این گونه تحلیل ها نشان دهنده 

تک سـونگری به واقعه هسـتند و تصویری از واقعه ارائه می کنند که چندان مطابقتی با واقع 

نـدارد، ماننـد اینکـه در گـزارش رویکـرد مخالـف از الـزام حکومت و فشـار به امـام برای بیعت 

اجبـاری سـخنی بـه میـان نمی آیـد تـا قیـام واکنـش طبیعـی در برابـر ایـن عامـل مهـم باشـد، 

درحالی کـه منابـع متقـدم و معتبـر گـزارش می کننـد که یزید به والی مدینه نوشـت از حسـین 

بیعـت بگیـرد و هیـچ رخصـت و عـذری را از وی نپذیـرد )ذهبـی، 1383: 534/3؛ ابن اعثـم، 

1411، 10/5(. از نقدهای وارد بر دیدگاه مخالف آن است که درباره نقش و بیعت مردم کوفه 

در قیام امام بیش از حد تبلیغ می شود، درحالی که طبق گزارش طبری و خوارزمی، این عامل 

یگانه عامل تعیین کننده قیام نیست و عامل اخذ بیعت اجباری از امام مسبوق بر دعوت 

و بیعت کوفیان بوده است )طبری، 1387: 250/4(.

در ایـن رویکـرد ادعـا می شـود کـه امـام بـه قصـد حکومت خواهـی و قدرت طلبـی قیـام کـرد، 

ع( با اهل بیت خود  درحالی که براساس نقل منابع کهن مانند طبری، ابن اثیر و دینوری، امام)

عازم کوفه شد و در کربلا نیز عِدّه و عُدّه او نشان از این داشت که به قصد جنگ و در طلب 

امارت نیامده است. بنابراین در خوانش مخالف، اسباب و اهداف قیام با نقل متون کهن 

و معتبر مطابقت ندارد. مهم ترین نقد بر این دیدگاه آن اسـت که هدف از قیام از زبان امام 

و براساس نامه ها و خطبه های ایشان روایت نمی شود که همواره می فرمود اگر در دنیا هیچ 
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پناهـی نداشـته باشـد، بـاز هـم با یزیـد بیعـت نخواهـد کـرد )ابن اعثـم، 1411: 21/5؛  خوارزمی، 

.)272/1 :1423

بررسی ها نشان می دهد که طرفداران این رویکرد برای اثبات ادعاهای خود اسناد و مدارک 

تاریخـی و نقلـی، یعنـی روایـات، را به صـورت گزینشـی ماهرانه انتخـاب و گـردآوری کرده اند؛ 

یـخ در واقـع نه به قصد روشـنگری و کشـف حقایق، بلکه به  بنابرایـن چنیـن رویکـردی بـه تار

کیـد دارد که یزید دسـتور به قتل امام  منظـور قلـب حقایـق صورت گرفته اسـت. ابن تیمیه تأ

نـداد و تألـم و همـدردی یزیـد بـر قتل امام را شـاهد بر این مدعا می گیـرد. در نقد این نگاه نیز 

باید گفت که اولاً روایات رسیده در این باره متناقض هستند )ابن جوزی، 1426: 18، پاورقی 

2( و ایـن احتمـال را کـه روات حدیـث آن را جعـل کـرده باشـند تقویت می کند. ثانیاً اقامه عزا 

، این  می تواند تغییر تاکتیک وی و گامی در جهت حفظ مسند و قدرت باشد. از سوی دیگر

ادعا با نقل ابن جوزی تعارض دارد که می گوید یزید راضی به قتل بود و بردن سر امام به نزد 

او و جسـارت به سـر مطهر امام از سـوی یزید شـاهد این مدعا اسـت. علاوه بر این، اگر ادعا 

شود که یزید امر به قتل امام نکرد و به این فعل هم راضی نبود، چرا هیچ یک از قاتلان امام را 

مجازات یا دست کم عزل و خلع نکرد )ابن جوزی، 1426: 17(، درحالی که به تعبیر ابن تیمیه، 

یزید با ترک این واجب مستحق ملامت است )ابن تیمیه، 1381: 411(. به تعبیر ابن جوزی، با 

وجود عیان بودن فسق یزید، مخالفت با لعن او یا طلب استغفار برای مثل چنین کسی نه با 

دلیل موجه، بلکه صرفاً به دلیل مخالفت با برخی فرق، مانند تشیع، بوده است.

، یزید در حالی مرد که  ادعای غزالی مبنی بر توبه یزید پذیرفته نیست؛ زیرا اولاً به نقل معتبر

لشـکرش در حـال سـنگ باران خانـه خـدا بودنـد، ثانیـاً اگـر او توبه کـرده بود، بایـد منابع به طور 

خاص آن را ذکر می کردند، ثالثاً اگر او از قتل امام توبه کرده بود، نباید دیگر دستور حمله به 

مدینه و مکه را صادر می کرد. از این گذشته، برخی از بزرگان اهل سنت، همچون ابن عقیل 
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و آلوسی، قائل به کفر یزید هستند )ابن جوزی، 1426: 260(؛ آلوسی حنبلی احتمال توبه یزید 

را از ایمانش ضعیف تر می داند )آلوسی، 1415: 73/26(.

رشـید رضـا، صاحـب تفسـیر المنـار، از یزیـد بـه امـام جـور و بغـی یـاد می کنـد کـه بـا حیلـه و 

تهدید بر مسـلمانان ولایت یافت. او همچنین طرفداران یزید را نواصب و کرامیه می داند 

گذشـت، در رد مدعـای فضیلـت  کـه پیش تـر  )رشـید رضـا، 1414: 367/6(. همان گونـه 

یزیـد و معاویـه همیـن قـدر کافـی اسـت کـه صحیـح بخـاری، معتبرتریـن کتـاب حدیثـی 

اهل سـنت، ایـن دو را داری فضیلـت نمی دانـد، حـال آنکـه سـند روایاتـی کـه در صحـاح 

سته درباره فضایل اهل بیت آمده، مورد تأیید بزرگان اهل سنت است. ترمذی پس از نقل 

روایت نبوی »حسـین منّی و أنا من حسـین« می گوید: »حدیث از نظر سـند حَسـن اسـت و 

ایرادی ندارد«. بنابراین توجه به مفاد این حدیث و مانند آن در کنار خطبه ها و نامه های 

امـام به خوبـی ماهیـت قیـام و اسـباب و اهـداف الهـی آن را تبییـن می کنـد که قیام عاشـورا 

یـک تکلیـف شـرعی قطعـی و الزامـی بـر عهـده خـواص جامعـه در جهـت اصـلاح و مبارزه 

بـا بدعت هـا و انحراف هایـی بـوده کـه در دیـن پدیـد آمـده بـود و چه بدعتی بزرگ تـر از آنکه 

یزید خلیفه مسلمانان باشد. بنابراین طبق مفاد شرع، سکوت یا بی تفاوتی جامعه، به ویژه 

خـواص، در برابـر ایـن انحراف هـا نمی توانسـت توجیه پذیـر و مرضـی رضـای شـارع مقـدس 

باشد، تا چه رسد به قعود یا مخالفت با قیام. نتیجه این رفتار این می شود که امام خاطی 

به شـمار مـی رود و بـا کار خـود مسـتحق لعـن و عـذاب پروردگار می شـود )ابن حنبـل، 1430: 

20؛ ابن طولـون، بی تـا: 71(. عجیـب آن اسـت کـه در رهیافـت مخالف قیـام هیچ گاه قیام از 

منظـر فضیلـت و جایـگاه امـام روایـت و تحلیل نمی شـود و اسـناد و شـواهد معتبری که در 

یـخ و مجامـع روایـی آمـده و اسـباب و اهـداف قیام را آشـکار می سـازد، مورد  متـون کهـن تار

تغافل یا تجاهل قرار می گیرد.
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ابن تیمیـه، از مخالفـان قیـام، همـواره در مکتوبـات و اندیشـه های خـود سـعی دارد بـا انـکار 

یخ، باورهای خود را با عنوان عقاید اهل سنت و جماعت بر گزارش های معتبر  ضروریات تار

کید بر گزارش های منابع تاریخی یا روایی غیر معتبر  تاریخ تحمیل کند و با تقطیع تاریخ یا تأ

مات، در نگاه اکثریت تردید و تشکیک 
ّ
به مزاج خود تاریخ بسازد و از رهگذر تحریف مسل

ایجاد کند، درحالی که حقانیت اسباب و اهداف قیام با استناد به نقل منابع معتبر و کهن 

ک پوشیده نیست. نزدیک به عصر قیام بر صاحبان اندیشه و قلوب پا

و  گزینشـی  بـه شـکل  یـخ  تار گزارش هـای  بـه  رویکـرد مخالـف  اسـتنادهای  ایـن،  بـر  عـلاوه 

اسـتدلال بـه آنهـا بـه لحـاظ علمـی بـی ارزش اسـت و ماهیت تحلیل ایشـان بـه کم اطلاعی یا 

یـخ و وقایـع آن گواهـی می دهـد. ایـن رویکـرد همـواره  بی اطلاعـی اصحـاب ایـن رویکـرد از تار

کید می کنـد، درحالی که  ع( تأ بـر مرجعیـت صحابـه و خلفـا در عـرض مرجعیت اهل بیـت)

نصـوص معتبـر فـراوان از قـرآن و حدیـث بـر فضایـل و مرجعیـت ایشـان دلالـت تـام و تمـام 

ع( و سـوء تعامـل خـواص امـت و صحابه اولاً  دارد. در نـگاه ایـن اندیشـه، فضایـل اهل بیـت)

ع(  تکذیب و انکار می شـود و ثانیاً در فرض اثبات حرمان و پایمال شـدن حقوق اهل بیت)

و کنـار رفتـن از صحنـه سیاسـت و مرجعیـت دینـی، رویکـرد مخالـف قیام چنیـن تعاملی را 

مقتضای مصلحت جامعه آن روز تلقی می کند و می کوشد رفتار صحابه و تابعین در قبال 

ع( را توجیـه و ایشـان را از هرگونـه اتهـام مبـرا کنـد. از اصـول و مبانـی ایـن رویکـرد،  اهل بیـت)

اعتقـاد بـه عدالـت و اجتهـاد صحابـه اسـت. در اندیشـه ابن تیمیـه و پیـروان او از مخالفـان 

 بر عظمت مقام صحابه استناد و این گونه استدلال می شود 
ّ

قیام، فراوان به روایات نبوی دال

کـه براسـاس مفـاد روایاتـی ماننـد »خیر القرون بعـدی...«، »أصحابی کالنجـوم بأیهم إقتدیتم 

إهتدیتم« و »لا تسبّوا أصحابی...«، صحابه از نوعی عصمت یا مصونیت خاص برخوردارند. 

به ادعای مخالفان، بنابه مقتضای مصلحت باید چشم بر مثاوی ایشان بست و یادآوری 

.ک: ابن تیمیه، 1424:  منکرات ایشـان و لعن آنان برای احدی از مسـلمانان جایز نیسـت )ر
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4/ 468-469(، هرچنـد مرتکـب قتـل شـده باشـند یـا یکدیگـر را لعـن، تفسـیق و حتی تکفیر 

م تاریخی برای 
ّ
کرده باشند و هرچند عاقبت این مصلحت اندیشی، به کتمان حقایق مسل

نسل های آینده بینجامد.

« در اندیشه سیاسی اهل سنت  اساساً اسباب پیدایی تفکر »وجوب اطاعت از حاکم جائر

، مانند  به دوران خلافت اموی و عباسی بازمی گردد که بسان دیگر نظریه های مشروعیت ساز

استخلاف و وراثت و استیلا، زمینه را برای پذیرش مشروعیت ایشان فراهم آورد و در جهت 

دفاع از نظام خلافت و در واقع مشروعیت بخشی به استبداد داخلی طرح شد. در این نظریه  

تأمین امنیت محور اساسی آن است و هر چه این امنیت را به مخاطره اندازد، شورش تلقی 

و دفـع آن لازم شـمرده می شـود، ماننـد وجـوب دفـع قیام عاشـورا. این نگاه را برخـی از مورخان 

قلم به مزد و علمای سوء وابسته به حکومت های بنی امیه و بنی عباس رواج دادند؛ کسانی 

کـه تفکـر وجـوب از حکومـت جائـر را همچـون تفکر مرجئه وارد اندیشـه سیاسـی اهل سـنت 

، عمل فاسد به ایمان ضرری وارد نمی کند  کرده اند و از آن دفاع می کنند. براساس این تفکر

و موجـب تفسـق و خلـع و عـزل حُـکّام نمی شـود. حکومت هـای بنی امیه و بنی عبـاس برای 

یخ سازی به نفع خود اقدام کردند و زمینه ساز  توجیه اقدامات خویش به جعل احادیث و تار

ع( آشکار است. تفکری شدند که در برخی موارد دشمنی آن با اهل بیت)

رتیجه

رویکـرد مخالـف قیـام متعلـق به طیف اندکی از مورخان اهل سـنت اسـت که بیشـتر تحت 

تأثیر تفکر اهل حدیث هستند، هرچند به لحاظ فقهی پیرو مذاهب مختلف باشند. در این 

رویکرد، بر خلاف رویکرد اکثر علمای اهل سنت، یزید دارای فضیلت و خلافتش به دلیل 

بیعت، دارای مشـروعیت اسـت؛ ازاین رو قیام علیه یزید شـورش و »شـق عصای مسـلمین« 

تلقـی می شـود و بـه دلیـل روایـات نبـوی دفـع آن واجـب اسـت. عـلاوه بر این، سـرکوب قیـام از 
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« بوده است. سوی حکومت مقتضای حکمت و مصلحت و برای جلوگیری از »شر کثیر

معاصـران مخالـف قیـام، برخـلاف متقدمـان، دخالـت یزید در قتـل امـام را انکار نمی کنند، 

بلکه آن را صواب و امری لازم می شمارند، در حالی که سلف ایشان، به دلیل جایگاه حسین 

بن علی، قتل امام را تقبیح و سعی در تبرئه یزید از مشارکت در قتل و سرکوب قیام داشتند 

کیـد و بـا لعـن وی  یـاد را مقصـر ایـن واقعـه می دانسـتند؛ ازایـن رو بـر بی گناهـی یزیـد تأ و ابن ز

مخالفت می کردند.

در خوانـش رویکـرد مخالـف، همراهـی نکـردن صحابه با قیام عاشـورا مخالفت با قیام تلقی 

و موجـب شـده اسـت اصحـاب ایـن رویکـرد در شـناخت اسـباب و اهـداف حقیقـی قیـام 

دچـار سـوء برداشـت شـوند و آن را حرکتـی شـتاب زده بداننـد کـه در نهایـت شکسـت خورد. 

دلایل مخالفت با قیام و نکوهش آن، به لحاظ اعتبار سند و دلالت، توان تاب آوری در برابر 

دلایل معارض را ندارند. تبیین رویکرد مخالف به کشف نگاه موافق قیام، که متعلق به اکثر 

اهل سنت است، کمک شایانی خواهد کرد؛ رویکردی که مستند به شواهد معتبر و برخوردار 

از استدلال قوی است.

کتگبسرگاه
قرآن کریم
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