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Abstract 

Burqi‘ī (1908-1993) was a Qur’anist clergy who criticized Shiite beliefs. He cites 

unreliable hadiths to argue that al-Kulaynī, some other Shiite scholars of hadiths, and 

the Shi‘a in general believe in “distortion of the Qur’an.” In this paper, we consider 

Sayyid Abu-l-Faḍl al-Burqui‘ī’s views of the distortion of the Qur’an, appraising its 

accuracy or inaccuracy. In this paper, the data are collected through a library method 

and have been processed via a descriptive-analytic method. The Shi‘a have numerous 

reasons to believe in the Qur’an’s immunity from distortion. In addition to many 

prominent Shiite figures who have pointed to its protection from distortion, impartial 

Sunni scholars have rejected accusations of Qur’anic distortion against the Shi‘a. 

Burqi‘ī cites the book, Faṣl al-Khiṭāb, as evidence for his accusation of Quranic 

distortion against the Shi‘a, while many Shiite scholars have written books in rejection 

of Faṣl al-Khiṭāb. One problem with Burqui‘ī is his lack of historical view of the issue 

and his failure to consider the main motivation of authors of hadith books, that is, 

collection of hadiths and prevention of their destruction. 
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 چکیده

یکی از روحانیا  و از له ه قرانیدو  اسدت هده عقایدد شدیعی را نقدد ( 1027-1712) برقعی
هدای ضدعیف، ه یندی و برخدی از محددثا  و در ن ایدت هند. او بر اساس برخی از روایتمی

های سدید ابوالفضدل هند. ای  مقاله دیددگا ت م میم« قرا  اعتقاد به تحریف»شیعیا  را به 
سدنجد. گدرداوری و سدقم ارای وی را می و صدحت هداودمدیتحریدف برقعی را در مسئ ه 

 تح ی ی است. دلایدلای، و پردازش ان ا به روش توصیفیخانهاطلاعات در ای  نگارش هتاب
ولود دارد. علاو  بر بسدیاری از قرا  از تحریف نزد شیعه قرا  و صیانت  متعددی بر سلامت

اند، دانشهندا  منصف اهل سنت نیدز هرد قرا  از تحریف اشار   شیعه هه به سلامتبزرگا  
الخ اب شیعه را به تحریف قدرا  اند. برقعی به واس ه فصلشیعه را از ای  ت هت مبرا دانسته

شدد  اسدت. یکدی نوشدته  فراواندی هایالخ اب هتابهند در حالی هه در رد فصلمت م می
نکرد  بده دیگر از اشکالات وارد بر برقعی نداشت  نگرش تداریخی بده اید  مسدئ ه و تولده

 .استاوری حدیث و ل وگیری از نابودی ا ، انگیز  صاحبا  هتب حدیثی، یعنی لهع
 

 .الخ اببرقعی، تحریف قرا ، شیعه، ه ینی، فصل ها:کلیدواژه
                                                                 

، رسااله  «ها  نقد حدیث سید ابوالفضال برقعای  ارتبارسنجی مبانی و روش»این مقاله برگرفته از: سید مجید نبو ، 
 است. 1399بگی، دانشگاه اراک، اراک، حسن دکتر ، دانشکده الاهیات، رلی

 .دانشااجو  دکتاار  الاهیااات، گاارایش قاار ن و حاادیث، دانشااگاه اراک، اراک، ایااران )نویساانده مساائول(      *
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 مقدمه

رقاید و احادیث شیعه را نقد کارده ساید ابوالفضال برقعای اسات.      یکی از قر نیونی که 
برقعی در حوزه رلمیه درس خوانده و بر اساس گفتار خاود اجاازه اجتهااد نیاز گرفتاه      

شود. اماا پاس از   سالگی نقدها  افراطی متعدد  رلیه شیعه دیده نمی 15است. از او تا 
هاایی رقایاد و   نگاارش کتااب  گیارد و باا   کم از رقاید شیعی فاصاله مای  سالگی کم 15

داناد و رلیاه   کند. او احادیث را مایه گمراهی میتفکرات شیعه را بر اساس قر ن نقد می
  ورد.محدثان و راویان سخنان تند  به زبان می

تیمیه ت ثیر گرفته است. دلایلی بر این مسئله وجود دارد، از برقعی از اهل سنت و ابن
نوشاته کاه ایان کتااب      رهنمود سنت در رد اهل بدرت کتابی با رنوان و جمله اینکه 
نوشاته   المنتقی منهاج الإرتادال فاِی نقاض کلاَام أهال الارَّفضْ والإرتازال       ترجمه کتاب 

منهاج الإرتادال فِای   ه.ق.( است. این کتاب خلاصه کتاب  711-376الدین رهبی )شمس
 ن را در یاک جلاد    تیمیاه اسات کاه رهبای    نوشته ابن نقض کلَام أهل الرَّفْض والإرتزال

یمیاه  تتدوین کرده است. ترجمه این کتاب بیانگر ت ثیرپ یر  برقعی از اهل سنت و ابان 
تیمیاه را پ یرفتاه و بار اسااس  ن     است. به ربارت دیگر، برقعی افکار اهل سنت و ابان 

کند و گاه، مانند تندروها  اهل سنت و وهابیت، اتهام تحریف قار ن را  شیعه را نقد می
 زند.به شیعه می

در این مقاله صحت و سقم ادراها  برقعی درباره نسبت تحریف قر ن باه شایعه را   
ها  و  چناد مقالاه وجاود دارد. اماا     درباره برقعی و برخی از دیدگاهکنیم. بررسی می

تاکنون کسی اتهامات برقعی به شیعه را در مسئله تحریف قار ن بررسای نکارده اسات.     
سااایت و  بااه  درس باارا  نگااارش ایاان مقالااه، تمااامی  ثااار برقعاای، کااه در وب   

http://borqei.com/ شده بر اساس تمامی ها  مطرحدر دسترس است، مطالعه شد و تحلیل
 گفتارها  او است.  
شناسی و نقاد گفتاار برقعای در نسابت تحریاف قار ن باه شایعه         در ادامه به  سیب

 پردازیم.می
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دادن های دانشمندان شیعه دربهاره تحریهف قهرآن و نسهبت    نکردن دیدگاه. احصاء0

 تحریف قرآن به شیعه

 دهااد. او را بااه بزرگااان شاایعه ماایلا   ثااارش نساابت تحریااف قاار ن برقعاای در لابااه
بدون بررسی جامع دیدگاه اندیشمندان شایعی، راده در خاور تاوجهی از شایعه را باه       

ابراهیم قمیّ، محمدّ بن  بن کند، مثلاً کلینی و استادانش مانند رلیّتحریف قر ن متهم می
داناد و در نهایات   یحیی و حسین بن محمد اـشاعر  را قائال باه تحریاف قار ن مای      

باوده  قابل توجّهی از مشااهیر شایعه    هرداین افتضاح )تحریف قر ن( دامنگیر »گوید: می
مجلسی نیز در مواضاع  »گوید: کند و میرا تخطئه می ف ل الخطابسپس کتاب «. است

: 3193)زاقدک    « تحریف قر ن اشاره و ت اریح کارده اسات!    همتعدّد  از  ثارش به مسئل

 .(363و  363
و شیخ احمد نراقی  م ابیح اـنوارگوید سیدّ ربدالله شُبَّر در قعی میرلاوه بر اینها بر

و شیخ احمد طبرسی مؤلّف « حجّیّت مواهر الکتاب»در مبحث  مناهِآ اـحکامدر کتاب 
و مؤلّافِ   شرح الکافیو شیخ محمد صالح مازندرانی مؤلّف  اللجّاجالإحتجاج رلی أهل 

الله و نعمات  مار ة اـناوار  ر کتاابش موساوم باه    یعنی شیخ حُارّ رااملی د   وسائل الشّیعة
قول به تحریاف قار ن    أوائل المقالاتمفید در کتاب و شیخ  اـنوار النُّعمانیّةجزایر  در 

  .(364و  361: 3193)زاقد   اند را مرتکب شده
کند. در ادامه، فایض کاشاانی و سایدّ    ها استناد و ارجاری رکر نمیاو برا  این نمونه

 .(364-361)همبن: شمرد انی را نیز از قائلان به تحریف برمیهاشم بحر

 . نقد برقعی بر اساس سخنان خود برقعی0. 0

برقعی بر اساس ماهر سخنان برخی از اخباریان، حکم کلی کرده و دیادگاه دانشامندان   
توان از سخنان خود برقعی بهره گرفت. شیعی را اح ا نکرده است. برا  نقد برقعی می

لا  سخنانش برخی بزرگان شایعه را مانناد سایدّ مرتضای، ربادالجلیل        در لابهمثلاً و
 باد ، سیدّ محمود طالقانی، شیخ بهایی و بسیار  دیگر الله صالحی نجفقزوینی، نعمت

 .)همبن(شمرد برمی نشدن قر نقائلان به تحریفرا از 
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بار نفای تحریاف    أدلّه دیگار  »همچنین، برقعی در کتاب قر ن برا  همه ریل رنوان 
 نویسد:  می« لفوی

گویند پس از سوره حمد باید در نماز یک ساوره تاماّه از   می تمام فقها  شیعه
سور قر ن خوانده شود و در صلاة  یات پس از قرائت حماد بایاد یاک ساوره     

اند. پاس  تامّه بر پنآ رکوع تقسیم شود، و هر سوره از سور قر ن را کافی دانسته
ا  را از کام و  دانند و هر سورهها  قر ن را تامّ و تمام میشود سورهمعلوم می

 .(93: 3190)زاقد   دانستند دانند و إلا کافی نمیزیاد م ون می

شود هیچ کدام از فقها  شیعه قائل به تحریف قار ن  با این استدلال برقعی معلوم می
اند ائل به تحریفنیستند؛ و این ادرا  برقعی که رده در خور توجهی از مشاهیر شیعه ق

مردود است. بنابراین، اتهام شیعه به تحریف، متع بانه و بدون اح اا  جاامع اسات و    
 توان یافت.در دیگر سخنان برقعی دلایلی بر رد  ن می

 نشدن قرآن. اذعان بزرگان شیعه به تحریف1. 0

یار  کند، در حالی که بسا برقعی بدون اح ا  جامع، شیعه را به تحریف قر ن متهم می
اند. مثلاً میلانای  نشدن قر ن ت ریح کردهها  خود به تحریفاز بزرگان شیعه، در نوشته

هاایی از  قاول نقال  التحقیق فی نفی التحریاف ران القار ن الشاریف    در ف ل اول کتاب 
کناد کاه    ورد و گفتار  نها را به هماراه ساند رکار مای    بزرگان شیعه در نفی تحریف می

بابویاه قمای )صادوق(، شایخ     اند از: ابان رد. این بزرگان ربارتتوان به  نها رجوع کمی
مفید، سید مرتضی، محمد بن حسن طوسی، فضل بن حسن طبرسی، سید بن طااووس،  

الدین بیاضی رااملی، رلای بان ربادالعالی کرکای      حسن بن یوسف بن مطهر حلی، زین
شیخ بهایی(، رلامّه الله کاشانی، سید نورالله تستر ، محمد بن حسین راملی )راملی، فتح

تونی، محمدمحسن فیض کاشانی، محمد بن حسن حر راملی، محمدباقر مجلسی، ساید  
رلی بان مع اوم مادنی شایراز ، ساید ابوالقاسام جعفار موساو  خوانساار ، ساید           

الغطا ، سید محسن اررجی کاممی، سید محمد طباطباایی،  بحرالعلوم، شیخ جعفر کاشف
ا ، موسای تبریاز ، ساید    کماره انی، سید حسین کوهابراهیم کلباسی، سید محمد شهشه
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محمدحسین شهرستانی، محمدحسن  شتیانی، محمدحسن بان ربادالله مامقاانی نجفای،     
الغطاا ، ساید   ربدالله بن محمدحسن مامقانی، محمدجواد بلاغای، محمدحساین کاشاف   

الدین راملی، سید محمدهاد  میلانای، ساید ابوالقاسام خاویی، ساید      ربدالحسین شرف
 .(14-34: 3190)حینن  جنلان   حمدحسین طباطبایی م

میلانی بعد از نقل گفتار بزرگان شایعه باه افاراد دیگار  همچاون شاریف رضای،        
ادریس حلی، فاضل جواد، شیخ ابوالحسن خنیز ، محمد نهاوند ، سید محسن امین ابن

 ، اکماره الغطا ، سید محماد کاوه  راملی، ربدالحسین رشتی نجفی، محمدحسین کاشف
کند و  قابزرط تهرانی، موسو  خمینی، نجفی مررشی و محمدرضا گلپایگانی اشاره می

کننادگان تحریاف قار ن    بدون نقل و فقط با رکر سند گفتار بزرگان،  نها را هام از نفای  
اگر در این نگاشته، به نقل سخنان تمامی بزرگان و اندیشامندان  »گوید: شمرد و میبرمی

رو به همین مقادار بسانده   شد؛ از اینسخن به درازا کشیده می کردیم،شیعی مبادرت می
 .(14)همبن: « کنیممی

 نبودن شیعیان به تحریف قرآن. اذعان بزرگان اهل سنت به قائل3. 0

سانت   کنند، دانشمندان باان اف اهال نشدن قر ن ارران میرلاوه بر شیعیان، که به تحریف
م اونیت قار ن از   اند. مثلاً محمد اکبر  در کتاب نستهها مبرا دانیز، شیعه را از این نسبت
کند که شایعه  اسامی ده نفر از بزرگان اهل سنت را رکر می سنت تحریف نزد شیعه و اهل

نبودن شیعه به تحریف قر ن بیان دانند، و سخنان  نها را در قائلرا منزه از تحریف قر ن می
الله اشعر ، زرقانی، ربدال بور شااهین، رحمات  اند از: ابوالحسن کند. این افراد ربارتمی

-394: 3193)نکبکا،   هند ، سیوطی، دراّز، تیجانی، حنفی داوود، محماد مادنی و زرکشای    

 تواند صحیح باشد.دادن تحریف قر ن به شیعه نمیبنابراین، سخنان برقعی در نسبت .(344

 شیعه به تحریف قرآن نشدن قرآن، دال بر اعتقادنداشتنهای تحریفشناسی. کتاب1. 0

انااد. برخاای هااا و مقااالات متعاادد  نوشااتهپژوهشااگران در رد تحریااف قاار ن، کتاااب
 اند، از جمله: ور  و منتشر کردهپژوهشگران فهرست این منابع را جمع
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 اثاار(؛  134، اثاار محمااد صااحتی سااردرود  ) شناساای افسااانه تحریااف کتاااب .1
شناسی کتاب .3اثر(؛  166ر محمد امینی )، اثناپ یر  قر ن کریمشناسی تحریفکتاب .2

شناسی ردم تحریف کتاب. 4اثر(؛  511، اثر محمد مولو  )حدود ناپ یر  قر نتحریف
 اثر(. 511، اثر کامم استاد  )بیش از قر ن

اثار در رد تحریاف قار ن     511شناسی ردم تحریف قار ن بایش از   در  خرین کتاب
توان شایعه را قائال باه    ر رد تحریف قر ن، میاثر د 511 یا با وجود  .معرفی شده است

تحریف قر ن دانست؟ همه اینها بیانگر کوتااهی برقعای در اح اا  دیادگاه دانشامندان      
 کند.شیعی است که تحریف قر ن را متع بانه به شیعه منتسب می

 کننده بر سلامت قرآن از تحریفنکردن به احادیث دلالت. توجه1

شود که برقعی نشدن قر ن یافت میهایی بر تحریفدلالتها  حدیثی در میان مجموره
 به  نها توجه لازم را نکرده است، از جمله:

 . احادیث عرضه حدیث به قرآن0. 1

 ماده اسات کاه در  ن    « باب رد احادیث مخالف قر ن»بابی با رنوان  کافیدر کتاب 
وایاات بار   ایان ر  .(3/69: 3043)کسننک    احادیث ررضه حدیث بر قار ن وجاود دارد   

کناد. همچناین،   سلامت قر ن موجود، و رد روایات  حاد مخالف قار ن دلالات مای   
همین مسئله نشانگر ارتقادنداشتن کلینی به روایات مخالف قر ن )از جمله روایاات  
نامر به تحریف لفوای( اسات. در نتیجاه اشاکال برقعای بار کلینای )و بسایار  از         

 شیعیان( صحیح نیست.
ان بر صحت احادیث ررضه اتفاق نور دارند، اما بسیار  از اهال  رلاوه بر این، شیعی

. (3191)نکوگوز، و دیرکانن    دانند سنت این احادیث را جعلی و ضعیف و استنادناپ یر می
همچنین، منوور کلینی از ررضه به قر ن همین قر ن موجود است )نه قر نی دیگار و ناه   

فاقرئوا کما یقارأ  »)ع( نیز با روایت  م حف امام رلی )ع( و نه چیز دیگر( و امام صادق
بنابراین، منوور (. 3191پیکنی   )شبههمین قر ن حف  از راصم را ت یید کرده است « الناس
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از ررضه، ررضه حدیث به همین قر ن موجود است و احادیث ررضه اشاره به سالامت  
 قر ن از تحریف و رد احادیث تحریفی و جعلی دارد.

 کننده بر سلامت قرآن از تحریفر احادیث دلالت. حدیث ثقلین و دیگ1. 1

کناد، احادیاث رجاوع    حدیث ثقلین که تمسک توأمان به قر ن و اهل بیت را توصیه می
ها  قار ن، همگای   ها، احادیث دال بر ثواب قرائت بر برخی سورهبه قر ن به هنگام فتنه

ف لفوای دارد.  بیانگر این است که برخی از احادیث اشاره باه سالامت قار ن از تحریا    
بنابراین، برقعی اح ا  جامعی در میان شیعه و منابع شیعی نداشته و باا چناد حادیث    

 ضعیف، حکم کلی کرده است.

 به تمام شیعه و بررسی و نقد آن الخطابفصل . تعمیم 3

 گوید:  می الخطاب ف لبرقعی درباره 
ةالاسالام  راستی بارث خجالت و شرمندگی است که چند نفر  خوند  به نام حجّ

و محدثّ ثقه، خود را رالم نامیده و به کتاب خدا بتازند و برا  ابطال سند اسالام  
بنویسند و این روایات  ف ل الخطاب فی تحریف کتاب ربِّ اـربابکتابی به نام 

و خرافات و خزربلات را در  ن جمع کنند و چاپ کرده به دست یهود و ن اارا  
 ن را باه رخ مسالمین بکشاند کاه هاان ایان        بدهند تا  نان مکررّ چااپ کارده و  

المحادثّین خودتاان کتااب  سامانی شاما      العلما  و خاتممسلمین به ت دیق شیخ
ارتبار است و به قول ایشاان ش ات جاز  قار ن سااقط شاده       تحریف شده و بی

ارتبار است.  یاا  )قر ن موجود سی جز  است( و قر ن مانند تورات و انجیل ما بی
توان گفت و کتاب دراایی کاه چناین    می مسلمان و رالم اسلامیبه چنین افراد  
 .(331-3/333: 3194)زاقد   توان به دست مؤمنین داد؟ نویسند میاشخاصی می

 الحدیثی آنو اعتبارسنجی فقه فصل الخطاب. محتویات 0. 3

باید گفت این کتاب دارا  سه مقدمه و دو بااب اسات و محادث     ف ل الخطابدرباره 
فقط از روایات شیعه نیسات،   ف ل الخطابدلیل  ورده است.  12باب اول  ن  نور  در
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بلکه محدث نور  روایات شیعه و سنی درباره تحریف را رکر کرده کاه غالبااً روایاات    
رساکر  نیاز باه ضاعیف و      .(363و  300و  301: 3160)نلبگزندگکبن    حاد و ضعیف است 

: 3130)زکان، نمونکه نک.:: عیککا،      ت اشاره کرده اسا  ف ل الخطاببودن احادیث جعلی

دهد  نها به همچنین، برخی از این احادیث نیازمند توضیحاتی است که نشان می .(1/341
تمام شیعه یا راده در   ف ل الخطابتحریف لفوی اشاره ندارد. بنابراین، نباید به واسطه 

 خور توجهی از شیعه را به تحریف متهم کرد.

 ه اشتباه خویش. اعتراف محدث نوری ب1. 3

گفات در  گوید از استادم، یعنی محدث نور ، شنیدم که میهمچنین  قابزرط تهرانی می
را بار  ن  « تحریاف الکتااب   رادم ف ال فای   »انتخاب رنوان کتاب اشاتباه کاردم؛ بایاد    

گ اشتم، به جهت اینکه در  ن ثابت کردم که قر نِ موجود وحی خدا است و از زمان می
وز بدون نق ان و تغییر و تبدیل است. بارا  اینکاه ملامات نشاوم      ور  تا به امرجمع

موضاع خاود را در صایانت قار ن از      22رأ  و نورم را ارلام نکردم و فقط در صفحه 
 .(36/313: 3041؛ آقبزرگ  ترانن   43و  3/44تب: )هباس  نوگ،  ز تحریف  شکار کردم 

 فصل الخطابهای شیعی در رد . کتاب3. 3

ف ال  نماا   متن یا بخشی از  ن به نقاد روایاات تحریاف    ت شد که تمامکتاب یاف 21
اثر رسول جعفریاان،   افسانه تحریف قر نند از: اند. برخی از  نها ربارتپرداخته الخطاب

اثار ربادالرحمن محماد      الحجة رلی ف ل الخطاب فی ابطال القول بتحریاف الکتااب  
اثر محمود بن ابی القاسم  لاربابکشف الارتیاب فی ردم تحریف کتاب رب اهیدجی و 

بیش از اینهاا اسات    ف ل الخطابها در رد مشهور به معرب تهرانی و ... . البته نگارش
را نپ یرفتاه و   ف ال الخطااب  شده هم بیانگر این است کاه شایعه   اما همین تعداد یافت

 تخطئه کرد. ف ل الخطابتوان شیعه را به واسطه نمی
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 کننده بر تحریف قرآنموضوع روایات دلالت . نداشتن نگرش تاریخی به1

بخشی از روایات نامر به تحریف که صاحیح و معتبار و انکارناپا یر اسات و در کتاب      
شیعه و سنی وجود دارد مربوط به حا ف روایاات و ن او  سانت نباو  و تجریاد       

. م احفی کاه رثماان ررضاه کارد باا م ااحف صاحابه         م احف به دست رثمان بود
م حف امام رلی )ع( توضیحات تفسایر  داشات کاه پ یرفتاه     مثلاً اختلافاتی داشت. 

مسعود نیز اضافات تفسیر  میان  یاات  در م حف ابن .(394-369: 3139)خاجشبه   نشد 
در م احف دیگر صحابه نیز اختلافاتی باا م احف رثماان     .(3191)گنشی  وجود داشت 

؛ 3031دنود سلیکتبن    نزک  )نز، اندها اشاره کردهوجود داشت و پژوهشگران به این اختلاف

شدن هرچند رثمان پس از متوجه .(133-3/134: 3166؛ زبقلان   3/63و  3/363: 3036سنوه   
وجود اخاتلاف در م ااحف، کوشاید نساخه یکساانی ارائاه کناد، اماا وجاود برخای           

 ها سبب شد برخی احساس کنند تحریف اتفاق افتاده است.ها در این م حفاختلاف

بابی با رنوان  ه.ق.( 441)متوفا  ابوربید قاسم بن سلام  فضائل القر نر کتاب مثلاً د
حدیث در  17 مده که « باب رکر مَا رفُِعَ مِنَ الْقُرْ نِ بَعدَْ نزُُولِهِ وَ لَمْ یثْبَتُ فِی الْمَ َاحِفِ»

 ن وجود دارد. هرچند برخی از احادیث  خر این باب به ت یید م حف رثماان از زباان   
پردازد اما در احادیث ابتدایی تردیدهایی راجع به جمع کامل قر ن و م احف  مان میرث

گویاد:  نمونه دیگر  ن گفتار أَبُومجِْلزٍَ است که می .(390: 3036)نزوعبنی  کنونی وجود دارد 
جمع القار ن، ثام قار وا بماا نساخ. قاال        -بحمقهم  -طعن قوم رلی رثمان رحمه اللّه »

مجلز إلی أن رثمان أسقط ال   أسقط بعلم، کما أثبات الا   أثبات    أبوربید: ی هب أبو 
این مسئله بیانگر  ن اسات کاه هرچناد     .(3/091: 3033)جاکر نلثقبفة ونلمدبگف نلقاآننة  « بعلم

 وجود داشته است. 3قر ن موجود تحریف نشده اما شک و تردیدهایی تا قرن 
ه  ن، تاوهّمی اسات مرباوط باه     نماا، و گااه ارتقااد با    بنابراین، نقل روایات تحریف

ها )  شیعی و سنی( به دلیل جمود بار مااهر روایاات و از باین رفاتن قارائن       اخبار 
خارجی روایات؛ در حالی که شیعه معتقد اسات قار ن تحریاف نشاده و  نچاه دربااره       

شود مربوط به ن  قر ن نیست بلکه مربوط به ح ف سنت نباو   کاهش قر ن گفته می
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سنت همپا  قر ن ارزش دارد و ح ف  ن سابب اجماال بسایار  از     از قر ن است. این
 یات قر ن شده است. طبیعتاً افراد مختلف، از جمله شیعیان، با دیدن چنین مساائلی باه   
این اقدام ارتراض کردند اما چون قرائن خارجی روایات از باین رفتاه و فقاط احادیاث     

 ست.باقی مانده، برخی گمان کردند که قر ن تحریف شده ا

 نکردن به ضعف و جعل حدیث. توجه5

ها  حدیثی وجود دارد. پژوهشگران شیعه و شک احادیث جعلی و ضعیف در کتاببی
هاا  مختلفای   سنی وجود احادیث ضعیف و جعلی را پ یرفتاه و در ایان زمیناه کتااب    

اثر هاشم معروف حسنی،  الموضوراتاثر شوشتر ،  الاخبار الدخیلةاند، از جمله: نوشته
برقعی بدون توجه به این مسائله باه شایعه     1اثر رمر بن فلّاته و ... . الوضع فی الحدیث

کند، در حالی که باه صارف وجاود یاک یاا چناد حادیث        اتهام تحریف قر ن وارد می
توان  نها را به چیاز  ماتهم   ها  حدیثی شیعه یا سنی نمیضعیف یا جعلی در مجموره
یا سنی خرده گرفت که حدیث جعلی یا ضاعیف   توان به شیعهکرد. فقط در صورتی می

 نویسد:  کم اکثریت  نها باشد. مثلاً برقعی میجز  ارتقادات همه  نها یا دست
وَ إِنْ »بقره این چنین بر پیامبر نازل شاده اسات:    23 مده که  یه  اصول کافیدر 

)کسننک    « بسِاُورَةٍ ماِنْ مثِْلاِه    فاَ ْتوُا « فِی رَلاِی »کنْتُمْ فِی رَیبٍ ممَِّا نَزَّلنْا رلَی رَبْدِنا 

مخاطب این  یه کفار است و خداوند به کفار  که قر ن را قبول  .(3/033: 3043
ا  مثل  ن بیاورید. این چاه ربطای باه    فرماید اگر شک دارید سورهنداشتند می
 رلی دارد؟!

ند  ن باید پرسید  ن  یاتی که خدا راجع به رلی نازل کرده و از کفّار خواسته مان
را بیاورند کجا است؟ کفّار  که خدا را قبول ندارند چگونه یک ساوره دربااره   

داناد چگوناه کفاار    رلی بیاورند. به قول شما قر نی را که کسی جاُز اماام نمای   
فهمیدند درباره رلی نازل شده؟  یا راو  این روایات رقال و ادراک را نداشاته    

: 3194)زاقدک    کارده اسات    که چنین دروغی جعل کرده و با  یاه قار ن بااز    

3/333-333). 
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و دیگر تفاسایر معتبار    تبیان، مجمع البیان، المیزانهیچ یک از تفاسیر  این روایت در
. اگار منواور از   (344تب: ؛ هوس   ز 3/343: 3133؛ هباس   3/43: 3194)هببهببی   نیامده است 

 یاد.  یث ضعیف به شمار مین  قر نی باشد قطعاً مردود و جز  احاد« فِی رَلِی»ربارت 
ثام  »ا  دارد. نمونه دیگر ربارت البته اگر به رنوان تفسیر به حساب بیاید بحث جداگانه

 نویسد:  می ررض اخبار اصول بر قر ن و رقولاست. برقعی در کتاب « زلزلوا
کناد کاه   کافی از محمّد بن یحیی حدیثی نقل مای  هروض 162کلینی در حدیث 

و »خواند: بقره را چنین می هسور 411 ه ی امام صادق )ع( گوید شنیدمراو  می
( در مار ة العقاول  و حتّی مجلسای )در  ...« زلزلوا، ثم زلزلوا، حتی یقول الرسول 

« = ثام زلزلاوا  »یدل رلی أنه سقط رن الآیاة قولاه:   »گوید: شرح این روایت می
 .(69: 3193د   )زاقاز  یه افتاده است! « ثم زلزلوا»حدیث دلالت دارد که ربارت 

گیرد. این روایت را سایار  نیاز نقال    برقعی به واسطه این حدیث به شیعه خرده می
: 3161)هوسک    اناد  کرده است. او فرد  ضعیف بوده و بسیار  از رلما تضاعیفش کارده  

رلما  رجال اتفاق دارناد کاه او   »گوید: . خویی درباره او می(3/64: 3164؛ نلبشک    3/313
 .(334: 3160)خوی   « تفاسدالم هب اس

همچنین، در روایت کلینی یکی از راویان این خبر، حسین بن سیف است که برخای  
اناد و  اند که حسین بن یوساف باشاد. باه هار حاال، ایان دو نفار مجهاول        احتمال داده

اطلاراتی از  نها در دسترس نیست. رلاوه بر این، ابوبکر بن محمد نیز در ساند روایات   
 ت.کلینی مجهول اس

شک این روایت را جز  متن قر ن بدانیم بی« ثم زلزلوا»از لحاظ متنی هم اگر ربارت 
توان قر ن متواتر را کنار گ اشت. اصولاً در شایعه،  مردود است، چراکه با خبر واحد نمی
تواند جایگزین قر ن باشد. روایات، بناا بار گفتاه    روایت حتی اگر متواتر هم باشد، نمی

تواند پا یرفتنی  گیرند و روایت مخالف قر ن نمیبارشان را از قر ن میاهل بیت )ع(، ارت
 باشد.
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شاده  را ثبت« و یقول الرسول ثم زلزلواو زلزلوا »همچنین، بسیار  از مفسران ربارت 
؛ 3/131: 3034؛ نزوحنکبن   3/311: 3964)فکانء   اناد  مسعود و قرائت او دانساته در م حف ابن

که احتمال اختلاف قرائت این ربارت را تقویت  (3/366: 3033عطنه  ؛ نز،1/14: 3160قاهب   
کند. به هر حال، اگر روایت محل بحث، نامر به تحریف لفوی باشد قطعااً ماردود و   می

از روایات ضعیف به شمار خواهد  مد و  ن روایت در میاان شایعه هرگاز نا  قار ن      
 شود.محسوب نمی

ریعاً در قبال شیعه موضع گرفتاه و  نهاا را   برقعی به صرف دیدن احادیث ضعیف، س
کند، در حالی که در کتب حدیثی وجود احادیث ضعیف یا جعلای،  به تحریف متهم می

طبیعی و انکارناپ یر است و حتای خاود شایعیان قبال از برقعای باه ضاعف برخای از         
 اند.احادیث اشاره کرده

 الحدیثیتوجهی به نکات فقه. بی1

کناد مباحاث    ید و اکثر احادیث را انکار میاز قر نیون به شمار میبرقعی به دلیل اینکه 
گونه که لازم است مطالعه نکرده و از  ن اطلارات کمی دارد. قر نیاون  الحدیثی را  نفقه

کنناد و در فهام حادیث    الحادیث فقاط نقاد حادیث را پ یرفتاه و اساتفاده مای       از فقه
کنناد و باه فهام    حادیث اساتفاده نمای    ها  مهمی دارند و معمولاً از قوانین فهمضعف

 کنیم.شدن این مسئله چند مثال مطرح میاند. برا  روشنتوجهحدیث بی

 الحدیثی اقراء و تنزیل در روایات. بررسی معنای فقه0. 1

گونه نازل شده، یا اماام  گوید قر ن اینها  روایی، احادیثی هست که در  ن میدر کتاب
ها مخالف ن  قار ن اسات. باه سابب وجاود      ن این روایتگونه قرائت کرد، که متاین

ا  الحادیثی نتیجاه  کند. اما با نگاه فقاه چنین روایاتی برقعی شیعه را به تحریف متهم می
ها  دقیق  ید. مثلاً سید مرتضی رسکر  پس از بررسیغیر از نتیجه برقعی به دست می

معنا   موزش تلاوت و تفسیر و  رسد که این واهه بهبه این نتیجه می« اقرا »رو  کلمه 
معانی  یات است و مُقر  کسی است که تلاوت و معانی  یات را به همراه هم  ماوزش  
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لا  گوید امام لابه. بنابراین، برخی از روایاتی که می(3/393: 3130)عیکا،  داده است می
باطی باه  ن  قر نی مطالب دیگر  هم قرائت کرد، به اضافات تفسیر  اشاره دارد و ارت

 تحریف قر ن ندارد.
اناد برخای ایان    گفتاه « تنزیل»برخی پژوهشگران پس از بررسی دقیق راجع به واهه 

تاوان گفات در   شناسند، اما این دلیلی ندارد، بلکه مای واهه را فقط برا  وحی قر نی می
اصطلاح روایات این واهه بیشتر برا  فرود وردن معنا و تفسیر قر ن به کار رفتاه اسات.   

اَللَّهُمَّ إنَِّک أَنزَْلْتَ رِندَْ تَبْیینِ رَلِک فِی رَلِی اَلْیاومَْ  »فرماید: ثلاً پیامبر در خطبه غدیریه میم
، یا دارمی نیز با سند خاود از حساّان بان ثابات چناین نقال       «أَکملَْتُ لَکمْ دِینَکمْ بِإمَِامَتِهِ

طور که قار ن را ناازل   همان کرد،جبرئیل سنت را بر پیغمبر اکرم ) ( نازل می»کند: می
که به توضیح و تفسیر  یات اشاره دارد، یا ربارت « ک ا انزلت»یا رباراتی مانند «. کردمی
که یعنی سبب نزول  یه چنین است، یا شرح و توضایح  یاه چناین    « نزلت الآیة فی ک ا»

ی قار ن  ا  باه تحریاف لفوا   گونه اشارهگونه تعبیرها  اهل بیت هیچاست. بنابراین، این
الحادیثی و بار اسااس    . پس برقعی بدون اطلاراات فقاه  (44-09: 3160)نلبگزندگبن  ندارد 

کنیم که هایی را بررسی میکند. در ادامه نمونهتع ب، شیعه را به تحریف قر ن متهم می
 الحدیث توجه نداشته است.دهد برقعی به فقهنشان می

 ر آیه داشتن قرآنهزا 07الحدیثی روایت . بررسی معنای فقه1. 1

برقعی پس از نقل ایان   .کندماهر برخی روایات اشاره به هفده هزار  یه داشتن قر ن می
( 610)جسکی دوم  صکفحه   کتاب فضال قار ن در بااب الناوادر      کافیدر »نویسد: روایات می

دٍ سَبْعَةَ رَشرَْ إِنَّ القُرْ نَ الّ ِ  جاَ َ بِهِ جِبرئیل إِلی محَُمَّ»روایت شده که امام صادق فرمود: 
 «.قر نی که جبرئیل برا  محمد ) (  ورد هفده هزار  یه بود»؛ یعنی: «أَلْف  یَة
خواننده مسلمان در اینجا کلینی خواسته بگوید: یاازده هازار  یاه )تقریبااً( از قار ن      »

ربوده شده و هیچ کس مطلع نشده، نه اصحاب رسول، نه أروان، نه أن ار و نه تابعین تا 
)زاقد   « ربوده شده استلله( کلینی و فقط او متوجّه شده که دو ثلث قر ن )نعور بازمان 

-96: 3190)همکو   برقعی همین مطالب را در دیگر کتابش  ورده اسات   :(3/96-330: 3194
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الحدیثی این روایت باید گفت ملاصالح مازندرانی روایت م کور را در توضیح فقه .(330
)جبزنکیگنن    داند که متن قر ن به همراه شرح و تفسیر باود  مینامر به قر ن امام رلی )ع( 

اماام رلای   »گوید: این گفتار ریشه تاریخی هم دارد. مثلاً شیخ صدوق می .(33/36: 3163
شد در م احف خاود   )ع( وحی غیرقر نی را که با  یات قر ن به هفده هزار  یه بال  می

گوناه کاه   پروردگار شما است همانجمع کرد و به نزد اصحاب  ورد و گفت این کتاب 
همچنین،  .(90: 3031)صیو،  « بر پیامبرتان نازل شده، در  ن حرفی کم و زیاد نشده است

 نچه در م حف امام رلی )ع( بوده و در قر ن موجود حا ف  »نویسد: شیخ مفید نیز می
ه جاز   شده، ت ویل و تفسیر بر پایه حقیقت تنزیل معانی قر ن است. ت ویل و تفسیر  ک

تنزیل و وحی است؛ هرچند از سنخ  یات وحی قر نی )به رنوان  یاات( ارجااز میز باه    
. خاویی نیاز چناین نوار  دارد و  ن را جاز  اضاافات       (03: 3031جفنی  )«  یدشمار نمی

 .(331: 3160)خوی    ورد تفسیر  به حساب می
ده کاه برخای   مازندرانی از قاول شاعرانی  ما    شرح کافیهمچنین، در پاورقی کتاب 

دانند که از جاناب نسااخ و راویاان وارد    را زاید می« سَبْعَةَ رَشرَْ أَلْف»در « رَشرَْ»ربارت 
شود که تقریباً معاادل تعاداد   هزار می 7حدیث شده است با این حساب تعداد  یه قر ن 

باا   این روایات را  ،وافیفیض کاشانی نیز در  .(33/36: 3163)جبزنیگنن   قر ن کنونی است 
نقل کرده که مؤیاد نوار شاعرانی اسات     « رشر»یعنی بدون کلمه « سبعة  لاف  یة»تعبیر 
 .(9/3363: 3046کبشبن    )فنض

الحدیثی همان بود که گفته شد و هر بنابراین، معنا  صحیح روایت با توضیحات فقه
باشاد،   شده که به تحریف قر ن اشاره داشته باشاد، از هار کاه   معنایی غیر از معنا  بیان

 مردود است.

 توجهی به انگیزه صاحبان کتب حدیثی مثل الکافی. بی7

توجه بوده، انگیزه نویسندگان کتب حدیثی است. ماثلاً  یکی از نکاتی که برقعی به  ن بی
)قنبکا،   و برخای پژوهشاگران    (3/4: 3043)کسننک     ماده   کاافی که در مقدمه کلینی، چنان

اند، به درخواست یکی از شیعیان روایات صاحیح را از  ردهنیز به  ن اشاره ک (3/33: 3163
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ها  صحیح و سقیم گرد  ورد. هرچند در این میان توفیاق بسایار   میان انبوهی از روایت
بلکاه   کاافی تنهاا  انکارناپ یر است. ناه  کافییافت اما وجود روایات ضعیف و جعلی در 

یف م اون نیسات.   دیگر کتب حدیثی )شیعه و سنی( از وجود جعال و احادیاث ضاع   
. حتای  صاحبان کتب حدیثی جمع روایات بوده است ازبنابراین، هدف کلینی و بسیار  

اگر خود صاحبان کتب حدیثی )چه شیعه و چه سنی( به صاحت تماام احادیاث حکام     
ریاب و نقا    کنند از جانب دیگر پژوهشگران پ یرفتنی نیست، چراکه کار انسانی بای 

 اند.یی از احادیث جعلی و ضعیف اشاره کردههانیست و پژوهشگران به نمونه

 نکردن تقوا و نقد منصفانه و مؤدبانه. رعایت1

ها  ناروایی به رلماا   کند و نسبتهایش ادب و ان اف را ررایت نمیبرقعی در بحث
کند. این نوع سخنان در مجامع رلمی ماردود اسات و   نها توهین می دهد و به شیعه می

تیمیه مرحوم ابن»گوید: او از اخلاق رلمی است. مثلاً برقعی مینشانگر تع ب و فاصله 
برقعی  .(339تب نلکف:  )زاقد   ز « راست گفته که رلما  شیعه: أجهل الناس و أک ب الناس

)همکو   « باشاند بدترین دشمن قر ن، مقدّسین مای »گوید: ها میبه مبلغان دینی و حوزو 

دانام  نمای »نویساد:  کند و میمجلسی اهانت می. در جا  دیگر به کلینی و (3/333: 3194
کنند، در حالی که واقعاً دشمن  ن چرا کلینی یا مجلسی خود را دوستدار رلی معرّفی می

در  ثار برقعی اهانت و طعن به شایخ صادوق نیاز دیاده      .(091: 3193)همو  « اندحضرت
باودن و باساوادنبودن   نشود. او پس از اشاره به جریان جعل احادیث و اصرار بر رالممی

زناد و او را کاسابی در قام کاه     کاتبان و راویاان احادیاث، شایخ صادوق را مثاال مای      
گوید او دفتر  داشته که هر خبر  را از کسای  کند و میکرده معرفی میفروشی میبرنآ

کرده اسات. لا ا در  ثاارش    پنداشته، گرفته و در دفترش درج میکه او را فرد خوبی می
ررض اخبار اصول بر همچنین، برقعی در  .(64-61)همکبن:  شود اوان دیده میاشتباهات فر
خواناده اسات.   « کاارب »و برخی دیگر را « احمق»برخی راویان شیعی را  قر ن و رقول،

نکردن تقوا و نقاد من افانه اسات. تاوهین باه افاراد در       این نوع گفتمان نشانگر ررایت
 گفتمان رلمی جایگاهی ندارد.
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 کردن مباحث به صورت خطابه و مجادلهوش علمی و مطرح. دوری از ر4

رسیم که بیان برقعی حالات مجادلاه و   پس از مطالعه تمامی  ثار برقعی، به این نتیجه می
ها  خود را از پیش پ یرفته و در صدد اثبات رقایاد خاود   خطابه دارد. گویی او دیدگاه

 به روش مجادله و خطابه است.
اقد منابع صاحیح، روش اساتناج منطقای و ررایات سااختار      مطالعات برقعی غالباً ف

منطقی پژوهش است و ارزش رلمی چندانی ندارد. بیشتر حالت خطابه و مجادلاه دارد؛  
ررض اخبار اصاول  اغلب استناد و ارجاع در  ثار برقعی بسیار کم است. صرفاً در کتاب 

نیاز کتااب   و  اثار بهباود    گزیاده کاافی  ارجارات بیشتر  هست که  ن هم باه کتااب   
هاشم معروف حسنی و گاه به  ثار مجلسای  اثر  پژوهشی تطبیقی در  ثار کلینی و بخار 

دهد. او در این ارجارات صرفاً بارا  اثباات نوار خاود و ضاعیف و جعلای       ارجاع می
هاا  موافاق   دهد، در حالی که محقق باید دیدگاهخواندن روایات به این کتب ارجاع می

رار دهد و بدون تع ب مطالاب را بررسای کناد. اماا برقعای باا       و مخالف را کنار هم ق
 حالت خطابه و مجادله فقط درصدد اثبات نورات از پیش پ یرفته خود است.

 

 نتیجه

دهاد، در  شیعه، نسبتِ تحریف باه شایعیان مای    اندیشمندانبرقعی بدون اح ا  دیدگاه 
ارتقادنداشتن شایعیان  من ف اهل سنت به  متفکرانحالی که بسیار  از شیعیان و برخی 

کناد،  اند. همچنین، برقعی شیعه را به تحریف قر ن متهم میبه تحریف قر ن ارران کرده
در حالی که احادیث بسیار  در کتب حدیثی شیعه وجود دارد که نامر به سلامت قر ن 

الخطاب را دلیل دیگر بر تحریف قار ن نازد   از تحریف است. رلاوه بر این، برقعی ف ل
ها  بسایار  الخطاب نزد شیعیان ارتبار ندارد و در رد  ن کتابشمرد، اما ف لمی شیعیان

نوشته شده است. برقعی به انگیزه صاحبان کتاب حادیثی، کاه غالبااً جماع احادیاث و       
جلوگیر  از نابود  است، توجه نداشته و با وجاود احادیاث ضاعیف باه شایعه اتهاام       

جعلای در کتاب حادیثی، طبیعای اسات.      زند، در حالی که وجود احادیث ضعیف و می
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کند و به دانشامندان شایعی   تقوا و ان اف را ررایت نمی ،همچنین، برقعی به هنگام نقد
 ها  رلمی چنین روشی مردود است.کند که در بحثتوهین می
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 .9خانه امیرالمؤمنین )ع(، ج، اصفهان: کتابالوافی(. 1416فیض کاشانی، ملامحسن )
 ، تهران: ناصر خسرو، چاپ اول.الجامع ـحکام القر ن(. 1631قرطبی، محمد بن احمد )

 ، قم: دارالحدیث.نامه کلینی و الکافیشناخت(. 1617قنبر ، محمد )
 تهران: دار الکتب الإسلامیة. الإسلامیة(، -الکافی )ط (. 1117کلینی، محمد بن یعقوب بن اسحاق )

 ، تهران: المکتبة الإسلامیة.الکافی: اـصول والروضة (. شرح1342/1382مازندرانی، محمد صالح )
 ، قم: مکتب الارلام الاسلامی. رلوم القر ن رند المفسرین(. 1117مرکز الثقافة والمعارف القر نیة )

، قم: الماؤتمر العاالمی ـلفیاة الشایخ     المسائل السرویة، المس لة التاسعة(. 1116)مفید، محمد بن محمد 
 المفید.

 ، تهران: مشعر.ناپ یر  قر نتحریف (.1611الله )نجارزادگان، فتح
، قم: جمارة المدرسین فی الحوزة العلمیة بقام، مؤسساة   رجال النجاشی(. 1635نجاشی، احمد بن رلی )

 النشر الإسلامی.

بررسای دیادگاه مخالفاان احادیاث     (. »1626زاده، حسن؛ مرتضو ، سید محماد ) ، مجتبی؛ نقینوروز 
 .152-161،  24، ش13، دوره رلوم قر ن و حدیث، در: «ررض در اهل سنت
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