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Abstract
Al-ʿAllāma al-Ḥillī, a prominent early Shiite scholar, drew upon Quranic verses pertaining to the 
imamate and authority of Ahl al-Bayt (the Prophet’s Household), as well as hadiths cited within 
Sunni sources, to affirm the imamate and authority of Amīr al-Muʾminīn ʿAlī and other Shiite 
Imams in his work, Minhāj al-kirāma. Certain Sunni scholars, notably Ibn Taymiyya in his Minhāj 
al-sunna, sought to challenge al-ʿAllāma al-Ḥillī’s citations and arguments. This research scrutinizes 
al-Ḥillī’s reference to verse 124 of Surah al-Baqara regarding the immediate caliphate and Imamate 
of Amīr al-Muʾminīn ʿAlī, followed by Ibn Taymiyya’s objections to al-Ḥillī’s position. The study 
aims to assess these objections against al-Ḥillī’s utilization of a hadith transmitted under verse 124 
of Surah al-Baqara to establish the caliphate and Imamate of Imam ʿAlī, employing an analytical 
methodology. Findings indicate that none of the five objections raised by Ibn Taymiyya against this 
hadith under verse 124 of Surah al-Baqara hold validity.
Keywords: Imamate of Imam ʿAlī, the Verse of “Ibtilāʾ” in Surah al-Baqara, al-ʿAllāma al-Ḥillī, 
Ibn Taymiyya.
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چکیده
علامه حلی از عالمان بزرگ شیعه با استفاده از آیات قرآنی مرتبط با امامت و ولایت اهل ‌بیت )ع( و روایات 
واردشده در کتاب‌های اهل تسنن، به اثبات مسئله امامت و ولایت امیرالمؤمنین علی و دیگر ائمه )ع( در 
کتاب منهاج الکرامه پرداخته است. برخی از عالمان اهل تسنن از جمله ابن‌تیمیه در کتاب منهاج السنة 
سعی در خدشه واردکردن به استنادها و استدلال‌های علامه حلی به نصوص مذکور دارند. در تحقیق 
پیش‌رو استدلال‌های علامه حلی به آیه 124 سوره »بقره« بر خلافت و امامت حضرت امیرالمؤمنین علی 
)ع( و در ادامه اشـکال‌های ابن‌تیمیه به کلام علامه در جایگاه مسـئله این تحقیق بررسـی شـده اسـت. 
هدف از این پژوهش، بررسی تمام اشکال‌های ابن‌تیمیه بر استدلال‌های علامه حلی به حدیثی ذیل 
آیۀ 124 سورۀ »بقره« در اثبات خلافت و امامت امام علی )ع( است که با روش تحلیلی انجام شده است. 
با بررسی‌های انجام‌شده، ثابت شد هیچ‌یک از اشکال‌های پنج‌گانه ابن‌تیمیه به حدیث مذکور ذیل آیه 

124 »بقره« در اثبات امامت و ولایت امیرالمؤمنین علی )ع( وارد نیست.
کلیدواژگان: امامت امام علی )ع(، آیه »ابتلی« سوره بقره، علامه حلی، ابن‌تیمیه.
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قمدمه

ع(،  یکی از دلایل قرآنی علامه حلی در اثبات امامت و وصایت حضرت امیرالمؤمنین علی)

 وَ مِنْ 
َ

اسِ إِماماً قال کَ لِلنَّ
ُ
 إِنِّی جاعِل

َ
هُنَّ قال تَمَّ

َ
هُ بِکَلِماتٍ فَأ این آیه است: »وَ إِذِ ابْتَلی‏ إِبْراهیمَ رَبُّ

الِمیـنَ: و چون ابراهیم را پروردگارش به کارهایى که او را بدان‌ها 
َ

 عَهْـدِی الظّ
ُ

 لا ینـال
َ

یتـی‏ قـال ذُرِّ

امر فرمود بیازمود و وى را به انجام آنها موفق کرد، گفت: من تو را پیشواى مردم قرار خواهم داد. 

ابراهیم گفت: آیا از فرزندان من نیز کسى را پیشواى مردم قرار می‌دهی؟ فرمود: امامت، عهدِ من 

است و عهدِ من به کسانى از فرزندان تو که ستمکارند نمی‌رسد« )بقره: 124(.

وی استناد به آیه را در ذیل برهان یازدهم می‌آورد و بیان می‌کند قول خداوند متعال که می‌فرماید: 

 وَ مِنْ ذُرِّیتی« با توجه ‌به روایت ابن‌مسعود از پیامبر )ص(، دلالت 
َ

اسِ إِماماً قال کَ لِلنَّ
ُ
»إِنِّی جاعِل

ع( دارد؛ زیرا پیامبر )ص( فرمودند: »انتهت الدعوة إلی  بر امامت و جانشینی حضرت علی )

إلى علی، لم یسجد أحدنا لصنم قط فاتخذنی نبیا واتخذ علیا وصیا« )ابن‌المغازلی، 1424:  و

ص 345، ح 322(؛ یعنی این دعا به من و برادرم علی رسید، هیچ‌یک از ما هرگز به بتی عبادت 

نکردیم؛ پس خدا مرا پیامبر و علی را وصی قرار داد )حلی و مبارک، 1379: ص 125(.

ابن‌تیمیه در منهاج السنة که در رد منهاج الکرامه علامه حلی نگاشته است، پنج اشکال 

بـه اسـتدلال علامـه حلـی می‌کنـد کـه در ایـن تحقیـق کوشـیده شـده اسـت بـدون هیچ‌گونـه 

جانب‌داری بررسی شود.

در رابطـه ‌بـا آیـۀ 124 سـوره »بقـره«، پژوهش‌هـای ارزشـمندی چـون مقالـه »تفسـیر تطبیقـی و 

تحلیلـی آیـه امامـت در تفاسـیر فریقیـن« اثر نسـرین کرد‌نژاد و دیگر نویسـندگان نوشـته شـده 

اسـت کـه بـه ارائـه دیدگاه‌هـای عالمـان شـیعه و اهـل تسـنن ذیـل آیـۀ مذکـور و درنهایت بیان 

نظریـه حـق می‌پـردازد؛ همچنیـن مقالۀ »تحلیل مفهوم امامـت در آیه ابتلـی از دیدگاه علامه 

طباطبایی« و مقالۀ »بررسی تطبیقی و تحلیلی آرای تفسیری علامه معرفت و ابن‌عاشور ذیل 

آیه امامت« توسـط نویسـندگان دیگر نگاشـته شـده اسـت؛ ولی در تمام تحقیقات مربوط به 
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این موضوع، نگاهی به شبهات وارد شده از سوی ابن‌تیمیه نشده است؛ حتی کتابی چون 

شـرح منهاج الکرامة فی معرفة الامامة اثر آیت‌الله میلانی به طور کلی به بررسـی اشـکال‌های 

ابن‌تیمیـه پرداختـه اسـت. تحقیـق پیـش‌رو با نگاهی جامع به تمام اشـکال‌های وارد‌شـده از 

سوی ابن‌تیمیه به پاسخ مستدل می‌پردازد.

قبل از بیان کلام علامه حلی و اشکال‌های ابن‌تیمیه در مسئله پیش‌گفته، نگاهی اجمالی 

بـه زندگـی علمـی ایـن دو شـخصیت مطـرح جهان اسالم در قـرن هشـتم و دو کتاب منهاج 

الکرامه و منهاج السنة می‌شود. 

نزاعبا ن‌تیمیهملاع و ه حلی

جمال‌الدین ابو‌منصور حسن بن یوسف بن علی بن محمد ابن‌مطهر معروف به علامه حلی 

)وفات 726 ق( از عالمان برجسته قرن هشتم است. وی از سوی عالمان شیعه و اهل تسنن 

تمجید و ستایش شده است و از نظر علمی در علوم مختلف از جمله فقه، اصول فقه، ادب، 

کلام، فلسفه و ریاضیات چنان برجسته بود که لقب علامه العلماء از میان علمای شیعه به 

ایشـان اختصاص دارد. آثار او در حوزه‌های مختلف زبانزد خاص و عام اسـت. وی در دفاع 

از حریم ولایت آثاری را به رشته تحریر در آورده است؛ از جمله این آثار کتاب ارزشمند منهاج 

الکرامه فی معرفة الامامة است که با استناد به آیات قرآنی و روایات موجود در کتب اهل سنت 

ع( دفاع کرده اسـت )حلی  به‌خوبـی از ولایـت و امامـت امیرالمؤمنیـن علی و دیگر اهل بیت )

و مبـارک، 1379: ص 20(. از سـوی دیگـر شـخصی بـه نـام تقی‌الدیـن احمـد بـن عبدالحلیـم 

)متوفای 728 ق( معروف به ابن‌تیمیه از عالمان اهل تسنن پس از دیدن اثر مذکور و تأثیرات 

آن بـر مسـلمانان در رد منهـاج الکرامـه دسـت به قلم شـد. او کـه در خانواده‌ای حنبلی‌مذهب 

رشـد کـرده بـود، در سـنین جوانـی و بـا حمایت پدر بر کرسـی تدریـس در موضوعاتی چون فقه، 
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تفسیر و عقاید نشست. عقاید افراطی و نواندیشی‌های وی در مواردی چون حرمت سفر برای 

زیارت قبر شریف پیامبر اعظم، حرمت توسل، شرک‌انگاری طلب شفاعت به مذاق بسیاری 

از عالمان اهل تسنن خوش نیامد. این امر باعث به‌زندان‌افتادن وی و درنهایت مردن در آنجا 

گردید. می‌توان گفت منهاج السنة النبویه یکی از مهم‌ترین آثار ابن‌تیمیه است که در دفاع از 

عقاید اهل تسنن و با نگاه نقد منهاج الکرامه علامه حلی نگاشته شده است. اثر فوق بیش از 

ع( با مغالطات  آنکه دفاع از عقاید اهل سنت در مبحث خلافت باشد، تنقیص اهل بیت )

بی‌شماری است که صورت گرفته است. به نظر نفوذ اثر علامه حلی در تبیین امامت و ولایت 

به گونه‌ای بود که ابن‌تیمیه را واداشته است به هر سوی و هر چیزی تمسک کند تا بتواند دلایل 

مورد اسـتناد علامه حلی را از درجه اعتبار سـاقط کند؛ از این‌رو مطالب کتاب منهاج السـنه 

بیش از آنکه جنبه علمی داشته باشد، جنبه جدال غیراحسن به خود گرفته است )رضوانی، 

1390: ص 15(. در ادامه اشکال‌های ابن‌تیمیه بر استدلال علامه حلی و پاسخ آن دربارۀ آیه 124 

سوره »بقره« بررسی می‌شود.

کبا ملان‌تیمیه حینار

ابن‌تیمیه در منهاج السـنه )ابن‌تیمیه، 1406: ج 7، ص 133( در رد سـخن علامه حلی پنج 

اشکال و به عبارت دیگر پاسخ ارائه کرده است که در ادامه اشکال‌های وی بیان و بررسی 

می‌شود.

پساخوا لبا مود و ن‌تیمیه به حدیثسا دروم تملاع دانه حلی

این حدیث صحیح نیست، بلکه به اجماع اهل علم دروغ و جعلی است )ابن‌تیمیه، 1406: 

ج 7، ص 133(.
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 یسرربپساخوا لبا مود و ن‌تیمیه

1. ابن‌تیمیـه مدعـی اسـت حدیـث مذکـور جعلـی و دروغ اسـت؛ درحالی‌کـه ابن‌مغازلـی این 

حدیث را در کتاب مناقب امیرالمؤمنین به‌ طور کامل بیان کرده است )ابن‌المغازلی، 1424: 

ص 345، ح 322؛ قندوزی، 1418: ج 1، ص 112، باب 24(.

2. ادعای اجماع بر بطلان حدیث مذکور نیز بدون دلیل است؛ زیرا با تتبع در کتب حدیثی 

و تاریخی اثری از چنین اجماعی گرچه تلویحی دیده نمی‌شـود. ضمن اینکه ابن‌مغازلی از 

عالمان قرن پنجم حدیث را با این سلسـله سـند بیان کرده اسـت )ابن‌المغازلی، 1424: ص 

345، ح 322(. در ادامه راویان حدیث مذکور بررسی می‌شود.

سلسـله سـند حدیث مورد اسـتناد بدین قرار اسـت: أخبرنا أبومحمد الحسـن بن أحمد بن 

، حدثنا إسـماعیل بن علی بن  موسـى الغندجانـی، أخبرنـا أبوالفتـح هلال بـن محمد الحفار

إسحاق بن إبراهیم الدبری قالا: حدثنا عبدالرزاق قال: حدثنی أبی  رزین قال: حدثنی أبی و

عن مینا مولى عبدالرحمن بن عوف عن عبدالله بن مسعود.

1-2. أبومحمد الحسن بن أحمد بن موسى الغندجانی: ذهبی در تاریخ الاسلام از او به نقل 

از سمعانی تعبیر به »کان ثقة صدوقاً« کرده است؛ همچنین از قول خمیس در مورد حسن 

بـه احمـد تعبیـر بـه » هُـوَ جلیل، نبیل، صدوق« کـرده اسـت )ذهبـى، 2003: ج 10، ص 243(؛ 

تعابیری که نشان از وثاقت راوی است.

: ذهبی او را »شیخ و صدوق و سرآمد حدیث‌شناسان  2-2. أبوالفتح هلال بن محمد الحفار

دُوْقُ، مُسْنِدُ بَغْدَادَ« )ذهبی، 1405: ج 17، ص 293(. یخُ، الصَّ
َ

در بغداد« دانسته است؛ »الشّ

3-2. إسماعیل بن علی بن رزین و پدرش علی بن علی بن رزین:

گرچه آنها در کتب جرح و تعدیل تضعیف شده‌اند، با قاعده مورد پذیرش عالمان اهل تسنن 

می‌توان متن روایت را تأیید کرد؛ یعنی تأیید متن حدیث با استناد به شواهد و متابعات.
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با توجه ‌به اینکه حدیث مذکور از دو قسمت تشکیل شده است، برای حل تضعیف راویان 

مذکور به شواهد و متابعات هر قسمت استناد می‌شود.

إلى علی لم یسجد أحد منا لصنم قط قسمت اول: فانتهت الدعوة إلی و

ج 15، ص 20(، ثعلبـی )ثعلبـی،  مفسـران بـزرگ اهـل تسـنن چـون قرطبـی )قرطبـی، 1384: 

1422: ج 8، ص 126(، زمخشـری )زمخشـری، 1407: ج 4، ص 10( و نیشـابوری )نظام‌الدین 

نیشابوری، 1416: ج 5، ص 529( در تفسیر خود روایتی نقل کرده‌اند که عدم بت‌پرستی امام 

مْ 
َ
ثَةٌ ل

َ
مَمِ ثَل

ُ ْ
اقُ ال را ثابت می‌کند و می‌تواند شـاهد برای مضمون حدیث مذکور باشـد؛ »سُـبَّ

هُـمْ، وَمُؤْمِنُ آلِ فِرْعَـوْنَ، وَصَاحِبُ یس، 
ُ
فْضَل

َ
بِی طَالِبٍ وَهُوَ أ

َ
ِ طَرْفَـةَ عَیـنٍ، عَلِـی بْنُ أ

یکفُـرُوا بِـالّلَ

یقُونَ: پیشگامان امت‌ها سه نفر بودند که هرگز حتى به‌ اندازه یک‌ چشم بر‌هم‌زدن  دِّ فَهُمُ الصِّ

به خدا کافر نشدند: على بن ابی‌طالب که برترین آنهاست و مؤمن آل فرعون و صاحب یس 

( آنها پیامبر زمان خود را )قولاً و عملاً( تصدیق کردند«. )حبیب نجار

ع( از سـوی  همچنین انتسـاب لقب »کرم الله وجهه« از بین صحابه به امیرالمؤمنین علی )

عالمـان اهـل تسـنن نشـان از آن اسـت کـه حضـرت بـر هیـچ بتـی در تمـام طول عمـر خویش 

سجده نکرده است.

قسمت دوم: فاتخذنی الله نبیاً واتخذ علیاً وصیاً

ع( به ‌جای پیامبر است.  در این قسمت از روایت، بحث از وصایت حضرت امیرالمؤمنین )

این بخش نیز دارای شواهد و متابعاتی است که به برخی از آنها اشاره می‌شود:

ع( در جایـگاه ولـیّ؛ در برخـی از روایـات صحیح السـند، حضرت  الـف( معرفـی امـام علـی )

ع( ولیّ بعد از پیامبر )ص( معرفی شده است.1  امیرالمؤمنین علی )

ع( در جایگاه وصی؛ در برخی دیگر از احادیث دقیق همان مضمون  ب( معرفی امام علی )

حدیث مورد انکار ابن‌تیمیه تکرار و بر آن صحه گذاشته شده است.2 
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در جمع‌بنـدی از هـر دو قسـمت حدیـث می‌تـوان گفـت گرچه یک مـورد از روایان حدیث 

حدیـث  مضمـون  بـه  می‌تـوان  مشـابه  احادیـث  توجـه ‌بـه  بـا  اسـت،  خدشـه‌پذیر  مذکـور 

گذاشـت. صحـه 

4-2. اسـحاق بـن إبراهیـم الدبـری: ذهبـی پـس از بیـان برخـی اقـوال در مـورد وی، درنهایت با 

بیان کلامی از دارقطنی، اسحاق را صدوق می‌داند )ذهبى، 1382: ج 1، ص 181(. ابن‌حجر 

عسـقلانی نیز همین کلام را در لسـان المیزان نقل کرده اسـت )ابن‌حجر عسـقلانی، 2002: ج 

2، ص 36(.

5-2. عبدالرزاق بن همام بن نافع: وی از تابع تابعین در زمره راویان کتاب صحیح بخاری، 

صحیـح مسـلم، مسـند ابـوداود و ترمـذی اسـت. تعبیرهـای مدح‌آمیـز بسـیاری در حـق وی 

شـده اسـت )مزی، 1400: ج 18، ص 62(. ذهبی از او به حافظ، کبیر و ثقه تعبیر کرده اسـت 

)ذهبی، 1405: ج 9، ص 563 - 564(.

6-2. همام بن نافع: ابن‌حبان او را از ثقات ذکر کرده است )ابن‌حبان، 1393: ج 5، ص 115( 

و ذهبی نیز او را ثقه دانسته است )ذهبی، 1413: ج 2، ص 339(.

7-2. مینـا مولـى عبدالرحمـن بـن عـوف: وی رسـول خـدا )ص( را زیارت کرده اسـت )حاکم 

ح 4755( و حاکـم نیشـابوری در مسـتدرک بـا سلسـله  ج 3، ص 174،  نیشـابورى، 1411: 

سندی که وی در آن قرار دارد، حدیث نقل کرده است و در پایان حدیث مذکور را صحیح 

کم نیشابورى، 1411: ج 4، ص 526، ح 8477(. دانسته است )حا

3. ایـن حدیـث از لحـاظ معنـوی دارای تواتر اسـت؛ زیرا بسـیاری از روات، مضمون خلیفه و 

ع( از لسان پیامبر را نقل کرده‌اند. در کتاب الردود السته  وصی‌بودن حضرت امیرالمؤمنین )

علی ابن‌تیمیه بیش از نوزده روایت نقل شـده اسـت )البلادی البوشـهری، 1432: ص 132(. 

 ، از جملـه روایاتـی کـه مسـئله خلیفه‌بودن را اثبـات می‌کند، حدیث یوم ‌الدار اسـت )ابن‌اثیر

1417: ج 1، ص 586(.
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پساخبا موس ن‌تیمیه

ابن‌تیمیه در این قسمت روی سخن را به کلام پیامبر که فرمود »انتهت الدعوة إلینا«، آورده 

اسـت. وی بیـان می‌کنـد ایـن کلام از حضـرت رسـول )ص( نیسـت؛ زیـرا از دو حـال خـارج 

نیست؛ یا منظور این است که امامت به قبل پیامبر نرسیده است که این کلام باطل است؛ 

یـه حضـرت ابراهیـم به این مقام رسـیدند. یا منظور از کلام مذکور آن اسـت که  زیـرا انبیـا از ذر

ع(  دعوت به‌ سـوی ما پایان یافت؛ در این حالت نباید امامانی چون امام حسـن و حسـین )

بعد از ایشان باشند و حال ‌آنکه امامانی بعد از ایشان هستند.

وی در ادامه اشکالی بدین ترتیب مطرح می‌کند که اگر علت رسیدن به مقام امامت، عدم 

ع( نیز وجود  سـجده بـرای بتـان اسـت، ایـن علت در مسـلمانان بعـد از پیامبـر و امام علـی )

دارد؛ درنتیجه باید کسانی که بعد از ایشان آمدند نیز امام باشند.

 یسرربپساخبا موس ن‌تیمیه

ابن‌تیمیـه کوشـیده اسـت معنـای کلام »انتهـت الدعوة إلینا« را منحصـر در دو معنای غلط 

کنـد و بعـد از طریـق غلط‌بـودن دو معنـا، کذب‌بودن کلام مذکور و جعلی‌بودن نسـبت آن به 

پیامبر را نتیجه بگیرد. در جواب باید گفت:

1. هیچ قرینه‌ای در روایت وجود ندارد که کلام مذکور جدا از قبل باشد و کلام برای ابن‌مسعود 

آن صحابـی جلیل‌القـدر باشـد؛ درحالی‌کـه ایشـان بـه ورع و پاکدامنـی معـروف اسـت و اگـر 

می‌خواسـت تفسـیر خـود را بیـان کنـد، بـه آن تصریـح می‌کـرد؛ پـس بایـد بـرای کلام حضـرت 

معنـای صحیـح ارائـه کـرد نـه اینکـه به دنبـال معانی غلط بـود که درنتیجه جعلی‌بـودن کلام 

حضرت را ثابت کنیم.

2. معنـای کلام مذکـور بـا توجـه ‌بـه تعدیـه لفـظ »انتهـی« بـا حـرف جـار »الـی« عبارت اسـت از 

ع( از خداوند درخواسـت کـرده بود پس از  رسـیدن بـه آن؛ یعنـی امامتـی که حضرت ابراهیم )
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، اشکال ابن‌تیمیه در هر دو  رسیدن به پیامبران بعدی به من رسید. با توجه ‌به معنای مذکور

مورد برطرف می‌شود؛ یعنی اولاً این امامت به پیامبران قبل از حضرت رسول رسیده است؛ 

، ]بی‌تا[: ج 4، ص 450(. ثانیاً این امامت در ائمه بعدی هم وجود دارد )مظفر

دربارۀ بیان حضرت در مورد سجده‌نکردن برای بتان باید گفت: 

1. فرمایش حضرت ناظر بر آیه مذکور است؛ یعنی چون در آیه از ظلم بحث شد و اینکه این 

عهـد بـه ظالمـان نمی‌رسـد و خـود قـرآن یکـی از مهم‌تریـن مصادیـق ظلـم را کفر و شـرک بیان 

فرموده است )لقمان: 13؛ بقره: 254( و همچنین با توجه ‌به اینکه رایج‌ترین مصداق ظلم در 

آن زمان بت‌پرسـتی بوده اسـت، حضرت با لحاظ این دو جهت، این‌چنین بیان داشـته‌اند 

، ]بی‌تا[: ج 4، ص 450(. )مظفر

2. فرمایـش حضـرت ناظـر بـر منتفی‌بـودن یکـی از موانـع امامـت و بزرگ‌تریـن مانـع کـه همـان 

بت‌پرستی است؛ نه اینکه عدم مانع مذکور تنها شرط و علت رسیدن به مقام امامت است 

، ]بی‌تا[: ج 4، ص  تا گفته شود دیگر مسلمانان بعد از ایشان نیز بت‌پرستی نکردند )مظفر

450(. در جـای خـود بیـان شـده اسـت کـه امامـت شـروطی دارد و طبـق نصـوص دینی ثابت 

ع( است. شده است همه آنها در وجود حضرت امیرالمؤمنین علی )

3. افزون بر این باید گفت در آن زمان که بت‌پرستی همه‌ جا رایج بود، یکتاپرستی فضیلتی 

است که ‌قیاس‌شدنی با یکتاپرستان بعد از وی نمی‌باشد. زمخشری در کشاف می‌نویسد 

: امام علی و  پیشـتاز امت‌ها سـه نفرند که چشـم برهم‌زدنی کفر نورزیدند و آنها عبارت‌اند از

صاحب یاسین و مؤمن آل فرعون )زمخشری، 1407: ج 4، ص 10(.

پساخ چهبا مران‌تیمیه

ابن‌تیمیه می‌نویسد سجده‌نکردن بر بتان فضیلتی است که تمام کسانی که بر اسلام متولد 

شدند، در آن شریک‌اند؛ درحالی‌که سابقین اولین افضل از وی هستند و چگونه مفضول که 
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ع( است مستحق این مرتبه است؛ اما سابقین که فاضل هستند ]چون ابوبکر و  امام علی )

[ مستحق این مقام نمی‌باشند؟ عمر

 یسرربپساخ چهبا مران‌تیمیه

کـه  ع( افضـل و دارای سـجایا و ویژگی‌هـای بی‌نظیـری اسـت  1. بی‌شـک حضـرت علـی )

هیچ‌یک از صحابه ندارند. بسـیاری از همین فضایل در نصوص دینی ثبت شـده اسـت و 

عالمان اهل تسنن در این‌باره کتبی را به رشته تحریر در آورده‌اند؛3 از این‌رو بدون درنظرگرفتن 

ع( بر دیگر صحابه محرز و  آیـه فـوق و حدیثـی کـه ذیـل آن آمده اسـت، افضلیت امام علـی )

آشکار است.

2. هیچ‌یک از عالمان شیعه ادعا نکرده‌اند سجده‌نکردن بر بت به‌تنهایی سبب و علت برای 

منصب امامت اسـت، بلکه این مسـئله جزء العله اسـت نه تمام العله. درواقع برای منصب 

امامت، سجده‌نکردن بر بتان لازم است؛ اما کافی نیست. ضمن اینکه خلفای سه‌گانه همگی 

دچار ظلم یعنی شـرک شـدند و گرچه شـرک ایشـان برای قبل از دوران اسالم باشد، اتصاف به 

همین وصف  ـگرچه در گذشته  ـایشان را از شرط لازم برای منصب امامت باز می‌دارد.

پساخ پنجمبا ن‌تیمیه

در این پاسخ ابن‌تیمیه به چند نکته اشاره شده است که در ادامه بیان می‌شود.

ع( بر بتی سجده نکرده است، در جواب‌ گوییم همه مسلمانان  1. اگر گفته شود امام علی )

این‌گونه‌اند.

2. صبی مکلف نیست.

3. سـجده‌نکردن حضـرت بـر بتـان قبـل از بلـوغ نامعلـوم اسـت و قائـل مورداعتمـادی وجـود 

ندارد که بتوان به سخن او اعتماد کرد. 
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4. همچنیـن نمی‌تـوان در یـک قاعـده کلـی کسـانی را کـه کفـر نورزیدنـد، بـر کسـانی کـه کفـر 

یدند و بعد مسلمان شدند برتری داد. شاهد این مطلب آیات قرآنی است؛ زیرا در برخی  ورز

از آیـات کسـانی کـه قبـل از فتـح مکـه انفاق و جهاد کردند، بر کسـانی که بعـد از فتح انفاق و 

جهاد کردند، برتری داده شـده‌اند؛ درحالی‌که در قسـم دوم کسـانی بودند که بر اسالم متولد 

شـدند؛ همچنین خداوند سـابقین اولین را بر تابعین برتری داد؛ درحالی‌که بیشـتر تابعین بر 

اسلام متولد شدند و هیچ‌‌گاه کافر نبودند. 

5. روافـض قائل‌انـد بـر اینکـه کسـی کـه گناه کرده اسـت، گرچه توبه کـرده، لیاقت مقام نبوت 

را نـدارد؛ درحالی‌کـه حضـرت لـوط بـه ابراهیـم ایمـان آورد و بـه مقام پیامبری رسـید. چنانچه 

حضـرت شـعیب چنیـن بـود و فرزندان حضرت یعقـوب نیز بعد از توبه از گناه‌شـان خداوند 

اسـباط را پیامبـر برگزیـد. وی در این‌بـاره بـه آیـه 89 سـوره »اعـراف« و آیـه 13 سـوره »ابراهیـم« 

تمسـک می‌کنـد؛4 درنتیجـه کلام رافضـه در اینکـه مقـام امامـت نیازمنـد عاری‌بـودن از گنـاه 

است، کلام صحیحی نیست.

 یسرربپساخ پنجمبا ن‌تیمیه

ع( زمانی بود که مردم آن زمان  1. در جواب اشـکال اول باید گفت سـجده‌نکردن امام علی )

بت‌پرسـت بودنـد و خـدای یکتـا را فرامـوش کـرده بودنـد؛ درحالی‌کـه سـجده‌نکردن دیگـران 

ع( زمانـی بـود کـه اسالم در جایـگاه دینی مرسـوم بوده اسـت که بر اسـاس  بعـد از امـام علـی )

ک‌بودن و یکتاپرسـت‌بودن در زمان وی فضیلتی است  خداپرسـتی بنا شـده بود؛ بنابراین پا

که هر کسی توفیق رسیدن به آن را نداشته است.

، ربطی به محل  ع( مکلف بـود یا خیر 2. در جـواب اشـکال دوم می‌گوییـم اینکـه امـام علـی )

بحـث نـدارد؛ امـا طبـق بیـان پیامبـر در حدیـث یـوم الـدار که حضـرت در جواب پیامبر سـه 

بار دست خود را به نشانه آمادگی بالا گرفتند و حضرت در تأیید خلافت و وصایت ایشان 
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، 1417: ج  فرمودنـد: »ان هـذا اخـی و وصیّـی و خلیفتی فیکم فاسـمعوا له و اطیعوا« )ابن‌اثیـر

1، ص 661( بیان‌کنندۀ مکلف‌بودن حضرت در همان دوران بوده است، وگرنه حضرت بار 

گاه  تکلیف را بر روی دوش وی نمی‌گذاشـت. حال این پرسـش پیش می‌آید که آیا پیامبر آ

است چه کسی به تکلیف رسیده است یا ابن‌تیمیه؟

ضمن اینکه خداوند متعال پیامبرانی را در کودکی به مقام نبوت برگزیده است؛ در ادامه دو 

مورد که در قرآن اشاره شده است، بیان می‌شود:

ع( اشـاره کرد،  ع( در کودکی: وقتی مریم به فرزندش عیسـی ) الف( نبوت حضرت عیسـی )

ی   إِنِّ
َ

ع( به اذن الهی به سخن آمد. »قال آنها گفتند: »چگونه کودک سخن می‌گوید؟« عیسی )

کودک[ گفت: من بنده خدا هستم، به من کتاب داده  نی نَبِیا: ]
َ
کتابَ وَ جَعَل

ْ
ِ آتانِی ال

عَبْدُالَلّ

و مرا پیامبر قرار داده است« )مریم: 30(.

ع(: خداونـد در قـرآن کریم  ب( اعطـای کتـاب و مقـام نبـوت در کودکـی بـه حضـرت یحیـی )

حُکمَ صَبِیا: ای یحیی، کتاب ]خدا[ را به 
ْ
ةٍ وَ آتَینـاهُ ال کتابَ بِقُوَّ

ْ
می‌فرمایـد: »یـا یحْیـى خُـذِ ال

جدوجهد بگیر و ]ما[ از کودکی به او حکم ]نبوت[ دادیم« )مریم: 12(.

، مقام نبوت را به خردسـالی عطا کند، قادر و تواناسـت که مقام  وقتی خداوند حکیم و قادر

امامت را به نوجوانی عطا نماید.

3. در جواب اشـکال سـوم می‌گوییم حدیث مذکور چون‌ از لحاظ سـندی و هم از لحاظ 

متنی اشـکالی بر آن وارد نیسـت، دلیلی بر مشـرک‌نبودن امام در تمام عمر خویش اسـت. 

افـزون ‌بـر آن مشـرک‌نبودن حضـرت در احادیثـی دیگر و توسـط عالمان بزرگ اهل تسـنن به 

اثبـات رسـیده اسـت کـه بـه برخـی از آنهـا اشـاره می‌شـود؛ زمخشـری نیـز در کشـاف بـه ایـن 

کم حسـکانی از عالمان بزرگ حنفی می‌نویسـد علی بن  مطلب اذعان دارد؛5 چنانچه حا

ید )حسـکانى، 1411: ج 1، ص  ابی‌طالب حتی یک‌ چشـم برهم‌زدنی به خداوند شـرک نورز

86(. مقریزی از دیگر عالمان اهل تسـنن در کتاب امتاع الاسـماع نیز بدین مطلب اشـاره 
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یخ دمشـق خبری بدین مضمون آورده اسـت.7 با وجود  کر نیز در تار کرده اسـت.6 ابن‌عسـا

مـوارد فـوق از کلمـات اهـل تسـنن، دیگـر جایی بـرای شـبهه نامعلوم‌بودن عدم بت‌پرسـتی 

حضرت باقی نمی‌ماند. 

4. در جواب اشکال چهارم باید گفت اتفاقاً استشهاد به موارد مذکور این نتیجه را در ذهن 

ک در برتـری و افضلیـت اسـت، سـبقت در آن ویژگـی ممتـاز  تداعـی می‌کنـد کـه آنچـه مال

است. اینکه انصار بر مهاجرین برتری دارند، به دلیل سبقت در یاری دین اسلام است و 

ع( برتر است، به دلیل سوابق ایشان در زمینه‌های مختلف از  همین‌طور اینکه امام علی )

جمله سبقت او در اسلام و عدم بت‌پرستی ایشان است. هرچند حضرت دارای فضایل 

بی‌شـماری اسـت که چنانچه بیان شـد کافی اسـت به کتب مناقب و فضایلی که توسـط 

نویسندگان اهل تسنن نگاشته شده است، نگاهی شود.

بـدون دلیـل  گفـت تمـام مـوارد ذکرشـده ادعایـی  بایـد  نیـز  5. در جـواب اشـکال پنجـم 

اسـت؛ زیـرا حضـرت لـوط هیـچ‌گاه مشـرک نبـود و گنـاه دیگـری نیـز از ایشـان ثبـت نشـده 

اسـت. در مـورد حضـرت شـعیب نیـز کافـی اسـت بـه کلام زمخشـری در کشـاف مراجعـه 

تِکـمْ« دلیـل بـر مشـرک و 
َّ
کـه جملـه »إِنْ عُدْنـا فِـی مِل ی در جـواب از ایـن اشـکال  شـود؛ و

بت‌پرسـت‌بودن حضـرت شـعیب قبـل از نبوتـش اسـت، بیـان می‌کنـد حضـرت شـعیب 

ایـن  و درواقـع  گفتـه اسـت  بوده‏انـد  کافـر  ایـن  کـه پیـش ‌از  زبـان قومـی  از  را  کلام مذکـور 

کثریت افراد  « از بـاب تغلیب و نسـبت‌دادن وصف ا ُ انَـا الّلَ جملـه و همچنیـن جملـۀ »نَجَّ

ی نیـز در  ج 2، ص 129(. ابن‌جـوز یـک جامعـه بـه همـه ایشـان اسـت )زمخشـری، 1407: 

کـه شـائبه مشـرک‌نبودن  زاد المسـیر توجیـه زمخشـری و توجیـه دیگـری بـرای ضمیـر »نـا« 

علامـه   .)138 ص   ،2 ج   :1422 ی،  )ابن‌جـوز اسـت  کـرده  ارائـه  دارد،  شـعیب  حضـرت 

طباطبایـی نیـز همیـن بیـان را ارائـه می‌کنـد و در ادامـه فرموده‌انـد: »البتـه ایـن در صورتـى 
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گـر مراد  اسـت کـه مـراد از نجـات‌دادن، نجـات‌دادن ظاهـرى از شـرک فعلـى باشـد، وگرنـه ا

نجـات حقیقـى از هـر ضلالتـى چـه محقـق و چـه مقـدر بـوده باشـد، خـود شـعیب هـم 

گرچه خود  ماننـد سـایر افـراد قومـش از کسـانى خواهـد بـود که خداونـد نجات‌شـان داده، ا

یـده باشـد؛ بـراى اینکـه شـعیب هـم ماننـد سـایر مـردم  او لحظـه‌ای هـم بـه خـدا شـرک نورز

هیـچ خیـر و شـرى را از خـود مالـک نبـوده و هـر خیـرى کـه به او رسـیده، از ناحیـه پروردگار 

بوده اسـت‏« )طباطبایى، 1390: ج 8، ص 190؛ موسـوی، 1374: ج 8، ص 240(. ابن‌کثیر 

، 1420: ج 3، ص 448(.  نیـز بیـان مـی‌دارد منظـور اتبـاع حضـرت شـعیب اسـت )ابن‌کثیـر

امـا دربـارۀ اسـباط نیـز از آنـان گناهـی ثابـت نشـده اسـت و ادعـای ابن‌تیمیـه کلامی بدون 

دلیـل و شـاهد اسـت.

نتیجه

در ایـن تحقیـق ابتـدا اسـتدلال‌های علامـه حلـی بـه حدیـث ذیـل آیه 124 سـوره »بقـره« )آیه 

ادامـه تمـام  بیـان شـد؛ در  ع(  امیرالمؤمنیـن علـی ) و ولایـت  امامـت  اثبـات  امامـت( در 

اشکال‌هایی که ابن‌تیمیه به استدلال‌های علامه حلی داشته است، بررسی شدند.

ع(  گرچـه آیـه 124 سـوره »بقـره« در نـگاه اولیـه ربطـی بـه مسـئله امامـت و ولایـت امـام علـی )

ندارد؛ با توجه ‌به روایت ذیل آیه و شـیوه اسـتدلال پیامبر به آیه به این نتیجه می‌رسـیم که 

ع( را ثابت می‌کند. همچنین بررسـی‌های  آیـه مذکـور به‌خوبـی امامت امیرالمؤمنین علی )

انجام‌شده بیان‌کنندۀ آن است که حدیث مذکور از لحاظ سندی و راویانی که در سلسله 

سـند قرار دارند، بدون اشـکال اسـت؛ چنانچه متن آن نیز دارای قوت دلالت و صراحت 

بیـان در موضـوع مـورد ادعـای علامـه اسـت؛ بنابرایـن اشـکال‌های پنج‌گانـه ابن‌تیمیـه بـر 

استدلال‌های علامه حلی وارد نیست.
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پیاه‌تشون‌
يــد الرشــك عــن مطــرف  1. »ثنــا عبــاس بــن الوليــد النرســي وأبوكامــل قــالا ثنــا جعفــر بــن ســليمان عــن يز

عــن عمــران بــن حصيــن قــال قــال رســول الله صلــى الله عليــه وســلم علــي منــي وأنــا منــه وهــو ولــي كل 

ــه ثقــات علــى شــرط مســلم. والحديــث أخرجــه الترمــذي  مؤمــن مــن بعــدي. إســناده صحيــح رجال

كــم وأحمــد مــن طــرق أخــرى عــن جعفــر بــن ســليمان الضبعــي بــه وقــال الترمــذي  وابــن حبــان والحا

كــم صحيــح علــى شــرط مســلم وأقــراه الذهبــي ولــه شــاهد مــن  يــب وقــال الحا حديــث حســن غر

يــدة عــن  يــدة مرفوعــا بــه أخرجــه أحمــد مــن طريــق أجلــح الكنــدي عــن عبــد الله بــن بر حديــث بر

إســناده جيــد رجالــه ثقــات رجــال الشــيخين غيــر أجلــح وهــو ابــن عبــد الله بــن جحيفــة  يــدة و أبيــه بر

الكنــدي وهــو شــيعي صــدوق« )البانــی، 1413: ج 2، ص 336 - 337(.

، ثنــا يَحْيَــى بْــنُ  بِــيُّ
َ
عْل

َ
حَسَــنِ الثّ

ْ
، ثنــا إِبْرَاهِيــمُ بْــنُ ال حَضْرَمِــيُّ

ْ
ــدُ بْــنُ عَبْــدِ الِله ال ثَنَــا مُحَمَّ

َ
2. 6063. »حَدّ

 :
َ

مَانَ قَــال
ْ
، عَــنْ سَــل يِّ خُــدْرِ

ْ
بِــي سَــعِيدٍ ال

َ
ــى، عَــنْ نَاصِــحِ بْــنِ عَبْــدِ الِله، عَــنْ سِــمَاكِ بْــنِ حَــرْبٍ، عَــنْ أ

َ
يَعْل

: »يَــا 
َ

ــا كَانَ بَعْــدُ رَآنِــي، فَقَــال مَّ
َ
ــي، فَل ــكَ؟ فَسَــكَتَ عَنِّ ، فَمَــنْ وَصِيُّ  الِله، لِــكُلِّ نَبِــيٍّ وَصِــيٌّ

َ
ــتُ: يَــا رَسُــول

ْ
قُل

ــتُ: نَعَــمْ يُوشَــعُ بْــنُ نُــونٍ، 
ْ
ــمُ مَــنْ وَصِــيُّ مُوسَــى؟« قُل

َ
: »تَعْل

َ
يْــكَ، قَــال بَّ

َ
ــتُ: ل

ْ
يْــهِ، قُل

َ
سْــرَعْتُ إِل

َ
مَانُ« فَأ

ْ
سَــل

يُنْجِــزُ  تْــرُكُ بَعْــدِي، وَ
َ
 وَصِــيِّ وَمَوْضِــعُ سِــرّيِ، وَخَيْــرُ مَــنْ أ

َ
: »فَــإِنّ

َ
مُهُــمْ، قَــال

َ
عْل

َ
ــهُ كَانَ أ

َ
نّ

َ
ــتُ: لِ

ْ
: »لِــمَ؟« قُل

َ
قَــال

وْصَــاهُ 
َ
ــهُ أ

َ
نّ
َ
: يَعْنِــي أ ــهُ: وَصِــيِّ

ُ
قَاسِــمِ: » قَوْل

ْ
بُــو ال

َ
 أ

َ
بِــي طَالِــبٍ« ، قَــال

َ
يَقْضِــي دَيْنِــي عَلِــيُّ بْــنُ أ عِدَتِــي، وَ

مَ » 
َّ
ــل ــهِ وَسَ يْ

َ
ــى الُله عَل

َّ
ــهِ صَل ــلِ بَيْتِ هْ

َ
ــنْ أ ــي مِ ــدِي: يَعْنِ ــرُكُ بَعْ تْ

َ
ــنْ أ ــرُ مَ ــهُ: خَيْ

ُ
ــةِ، وَقَوْل فَ

َ
خِل

ْ
 بِال

َ
ــهِ ل هْلِ

َ
ــي أ فِ

)طبرانــی، ]بی‌تــا[: ج 6، ص 221(.

.ک بــه؛ خصائــص امیرالمؤمنیــن )ع(، تالیــف بــن احمــد بــن شــعیب نســائی؛ الفصــول المهمــة فــی  3. ر

معرفــة الائمــه، تألیــف ابن‌صبــاغ مالکــی؛ مناقــب ابونعیــم اصفهانــی؛ مناقــب ابن‌مغازلــی، ینابيــع 

ی دیگــر از آثــار کــه در  ي الحنفــي و بســیار ي القربــى شــيخ ســليمان بــن إبراهيــم القنــدوز المــودة لــذو

این‌بــاره توســط عالمــان اهــل تســنن نگاشــته شــده اســت.

ينــا علــى الله كذبــا إن عدنــا فــي ملتكــم بعــد إذ نجانــا الله منهــا ومــا كيــون لنــا أن نعــود فيهــا إلا  4. قــد افتر

أن يشــاء الله ربنــا« )الأعــراف: 89( و »وقــال الذيــن كفــروا لرســلهم لنخرجنكــم مــن أرضنــا أو لتعــودن 

فــي ملتنــا« )إبراهيــم: 13(.
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کتابمان‌ه
یـخ؛ تحقیـق: عمـر عبدالسالم تدمـری؛ بیروت:  ، علـی بـن ابی‌الکـرم )1417 ق(؛ الکامـل فـی التار ابن‌اثیـر

دار الکتاب العربی.

تحقیـق:  أبی‌طالـب؛  بـن  علـی  أمیرالمؤمنیـن  مناقـب  ق(؛   1424( محمّـد  بـن  علـی  ابن‌المغازلـی، 

. أبوعبدالرحمن ترکی بن عبد الله الوادعی؛ صنعاء: دار الآثار

یـة؛  منهـاج السـنة النبویـة فـی نقـض کلام الشـیعة القدر ابن‌تیمیـه، احمـد بـن عبدالحلیـم )1406 ق(؛ 

یاض: جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامیة. تحقیق: محمد رشاد سالم؛ چ 1، ر

ی، جمال‌الدین ابوالفرج )1422 ق(؛ زاد المسیر فی علم التفسیر؛ المحقق: عبدالرزاق المهدی؛  ابن‌جوز

بیروت: دار الکتاب العربی.

ابن‌حبان دارمی، محمّد )1393 ق(؛ الثقات؛ دکن: دائرة المعارف العثمانیة بحیدر آباد.

ثَنَــا 
َ

: حَدّ
َ

حُسَــيْنِ قَــال
ْ
ثَنَــا عَلِــيُّ بْــنُ ال

َ
: حَدّ

َ
صْلِــهِ قَــال

َ
يْــهِ مِــنْ أ

َ
حُسَــيْنِ بِقِرَاءَتِــي عَل

ْ
خْبَرَنَــا عَقِيــلُ بْــنُ ال

َ
5. 106. أ

ثَنَــا عَبْــدُ 
َ

: حَدّ
َ

ــاقُ بِبَغْــدَادَ »1« قَــال
َ
قّ

َ
ِ الدّ

حْمَــدَ بْــنِ عَبْــدِ الّلَ
َ
ثَنَــا عُثْمَــانُ بْــنُ أ

َ
: حَدّ

َ
ِ قَــال

ــدُ بْــنُ عَبْــدِ الّلَ مُحَمَّ

بِــي صَالِــحٍ عَــنْ مُقَاتِــلٍ، عَــنِ 
َ
يْــلِ بْــنِ حَبِيــبٍ أ

َ
هُذ

ْ
بِــي، عَــنِ ال

َ
ثَنِــي أ

َ
: حَدّ

َ
مُقْــرئُِ »2« قَــال

ْ
ِ بْــنُ ثَابِــتٍ ال

الّلَ

 
َ

يْــبَ فِيــهِ يَعْنِــي ل كِتــابُ لا رَ
ْ
: ذلِــكَ ال

َ
ِ عَــزَّ وَ جَــلّ

ــوْلِ الّلَ ــاسٍ فِــي قَ ــنِ عَبَّ ِ بْ
ــاكِ »3« عَــنْ عَبْــدِ الّلَ حَّ

َ
الضّ

ــمْ 
َ
ــذِي ل

َّ
بِــي طَالِــبٍ ال

َ
قِيــنَ« عَلِــيِّ بْــنِ أ مُتَّ

ْ
 »هُــدىً« يَعْنِــي بَيَانــاً وَ نُــوراً »لِل

َ
ِ نَــزَل

ــهُ مِــنْ عِنْــدِ الّلَ
َ
نّ
َ
 فِيــهِ أ

َ
شَــكّ

ــةِ بِغَيْــرِ  جَنَّ
ْ
ــى ال

َ
عِبَــادَةَ، يُبْعَــثُ إِل

ْ
ِ ال

ــصَ لَِّ
َ
خْل

َ
وْثَــانِ وَ أ

َ ْ
ــرْكَ وَ عِبَــادَةَ ال قَــى الشِّ

َ
ِ طَرْفَــةَ عَيْــنٍ، اتّ

يُشْــركِْ بِــالّلَ

حِسَــابٍ هُــوَ وَ شِــيعَتُهُ. )حســكانى، 1411: ج 1، ص 86(.

6. وأمــا »علــي بــن أبــي طالــب بــن عبــد المطلــب بــن هاشــم القرشــي الهاشــمي«، فلــم يشــرك بــالّلَ قــط، 

ــى الّلَ 
ّ
ــد صل ــلين محم ــيد المرس ــه س ــن عم ــة اب ــي كفال ــه ف ــر فجعل ــه الخي ــى أراد ب ــك أن الّلَ تعال وذل

م )المقریــزی، 1420: ج 1، ص 33(.
ّ
عليــه وســل

ثــة مــا كفــروا بــالله قــط مؤمــن ال ياســين وعلــي بــن أبــي طالــب  7. عــن جابــر عــن النبــي )ص( أنــه قــال ثلا

، 1415: ج 42، ص 313(. کر واســية امــرأة فرعــون )ابن‌عســا
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ابن‌حجر عسـقلانی، احمد بن علی )2002 م(؛ لسـان المیزان؛ المحقق: عبدالفتاح أبوغدة؛ ]بی‌جا[: دار 

البشائر الإسلامیة.

ابن‌شهرآشوب مازندرانى، محمد بن على )1379 ش(؛ مناقب آل أبی‌طالب )ع(؛ قم: علامه.

ی؛  یـخ دمشـق؛ تحقیـق: عمـرو بـن غرامـة العمـرو ، أبوالقاسـم علـی بـن حسـن )1415 ق(؛ تار کر ابن‌عسـا

. بیروت: دار الفکر

ابن‌کثیـر دمشـقی، اسـماعیل )1420 ق(؛ تفسـیر القـرآن العظیـم؛ تحقیـق: سـامی بـن محمـد سالمة؛ چ 2، 

بیروت: دار طیبة.

البانـی، محمدناصـر )1413 ق(؛ ظالل الجنة فی تخریج السـنة لابن أبی‌عاصـم؛ الطبعة الثالثة، بیروت: 

المکتب الإسلامی.

البالدی البوشـهری، عبـدالله )1432 ق(؛ الـردود السـته علـی ابن‌تیمیـه الـرد الاول؛ تحقیـق: سـیدمحمود 

الغریفی؛ ]بی‌جا[: دار الحفظ التراث البحرانی.

؛  ثعلبـی، أحمـد )1422 ق(؛ الکشـف و البیـان عـن تفسـیر القـرآن؛ تحقیـق: الإمـام أبی‌محمـد بـن عاشـور

مراجعة وتدقیق: الأستاذ نظیر الساعدی؛ بیروت: دار إحیاء التراث العربی.

ى، محمّـد )1411 ق(؛ المسـتدرک علـى الصحیحیـن؛ تعلیـق: محمـد بـن أحمـد ذهبـى،  کـم نیشـابور حا

تحقیق: مصطفى عبدالقادر عطا؛ بیروت: دار الکتب العلمیة.

و  الثقافـة  وزارة  تهـران:  التفضیـل؛  لقواعـد  التنزیـل  شـواهد  بـن عبـدالله )1411 ق(؛  حسـکانى، عبیـدالله 

الإرشاد الإسلامی.

حلـی، حسـن بـن یوسـف و عبدالرحیـم مبـارک )1379 ش(؛ منهـاج الکرامـة فـی معرفـة الإمامـة؛ مشـهد: 

مؤسسه پژوهش و مطالعات عاشورا. 

ذهبـی، محمـد )1413 ق(؛ الکاشـف فـی معرفـة مـن لـه روایـة فـی الکتب السـتة؛ تحقیق: محمّـد عوّامة و 

أحمد محمد نمر الخطیب؛ جده: دار القبلة للثقافة الإسلامیة.

__________ )1405 ق(؛ سـیر أعالم النبالء؛ تحقیـق: مجموعـة مـن المحققیـن بإشـراف الشـیخ شـعیب 

الأرناؤوط؛ چ3، بیروت: مؤسسة الرسالة.

__________ )1382 ش(؛ میزان الاعتدال فى نقد الرجال؛ تحقیق: بجاوى على محمّد؛ بیروت: دار المعرفة.
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یخ الإسالم ووفیات المشـاهیر والأعلام؛ تحقیق: بشـار عوّاد معروف؛ بیروت: دار  __________ )2003 م(؛ تار

الغرب الإسلامى.

رضوانی، علی‌اصغر )1390 ش(؛ دشمنی ابن‌تیمیه با اهل بیت )ع(؛ تهران: نشر مشعر و مرکز تحقیقات حج.

زمخشری، محمود بن عمر )1407 ق(؛ الکشاف عن حقائق غوامض التنزیل؛ چ 3، بیروت: دار الکتاب العربی.

. سیوطی، عبدالرحمن بن أبی‌بکر ]بی‌تا[؛ الدر المنثور فی التفسیر بالمأثور؛ بیروت: دار الفکر

طباطبایـى، سیدمحمدحسـین )1390 ش(؛ المیـزان فـی تفسـیر القـرآن؛ چ 2، بیـروت: مؤسسـة الأعلمـی 

للمطبوعات.

طبرانی، سلیمان ]بی‌تا[؛ المعجم الکبیر؛ تحقیق: حمدی بن عبدالمجید السلفی؛ چ 2، قاهره: مکتبة 

ابن‌تیمیة.

علامـه حلـی، حسـن بـن یوسـف بـن مطهـر )1379 ش(؛ منهـاج الکرامـه؛ تحقیـق: عبدالرحیـم مبـارک؛ 

مشهد: ]بی‌نا[.

قرطبـی، محمّـد )1384 ش(؛ الجامـع لأحـکام القـرآن؛ تحقیـق: أحمـد البردونـی و ابراهیـم أطفیـش؛ چ 2، 

قاهره: دار الکتب المصریة.

ی، سلیمان )1418 ق(؛ ینابیع المودة؛ بیروت: مؤسسه الاعلمی للمطبوعات. قندوز

مزی، یوسف بن عبدالرحمن )1400 ق(؛ تهذیب الکمال فی أسماء الرجال؛ تحقیق: بشار عواد معروف؛ 

بیروت: مؤسسة الرسالة.

، محمدحسن ]بی‌تا[؛ دلائل الصدق لنهج الحق؛ ]بی‌جا[: مرکز الأبحاث العقائدیة. مظفر

والمتـاع؛  والحفـدة  والأمـوال  الأحـوال  للنبـی مـن  بمـا  الأسـماع  إمتـاع  تقی‌الدیـن )1420 ق(؛  المقریـزی، 

المحقق: محمد عبدالحمید النمیسی؛ بیروت: دار الکتب العلمیة.

موسوی همدانی، محمدباقر )1374 ش(؛ ترجمه تفسیر المیزان؛چ 5، قم: جامعه مدرسین حوزه علمیه 

قم، دفتر انتشارات اسلامى.

یا عمیرات؛  ی، حسـن )1416 ق(؛ غرائب القرآن و رغائب الفرقان؛ تحقیق: شـیخ زکر نظام‌الدین نیشـابور

بیروت: دار الکتب العلمیة.


