
 

 

Shiite Studies 
September 2022, Vol. 8, No. 22, 139-157  
Analysis of the Relationship between God's Essence 
and His Attributes in the Theological Perspective of 

Sheikh Mofid1 
Mohsen Ghasempour* 

Seyyed Abbas Zahabi**, Mohammad Saidimehr*** 

(Received: 06/11/2021; Accepted: 05/01/2022) 

Abstract 
There are few issues in the history of human thought that have made people reflect as 
much as the cognition of God and his attributes. Trying to answer this question has always 
been one of the serious efforts of thinkers of every era. In the theological thought of 
Imamiyyah, the opinion of Sheikh Mofid, which is one of the most influential and stable 
ideas in the field of theology and has caused deep intellectual changes after him, has 
special privileges in answering the mentioned issue. This article seeks to examine the 
foundations of Sheikh Mofid regarding the most important issue of divine attributes, i.e. 
"analysis of the relationship between God's essence and His names and attributes" by 
referring to his theological thought in the Shia intellectual system. After examining some 
views of Muslim theologians on this issue, such as "excess", "substitution" and "state 
theory" as well as analyzing the opinions of supporters and opponents of the Imamiyyah 
view, i.e. "the identity of the essence with attributes", we try to show the lack of conflict 
in Sheikh Mofid's statements in proving the principle of identity, considering the principles 
extracted from his opinions on the aforementioned issue. Finally, we emphasize the 
superiority of monotheism in Shiite thought as the basis of Sheikh Mofid's view and the 
final finding of this research, which has been the common feature among Imami 
theologians after him. 
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 ୑وਘیૐࣣਭه
 ۱۵۷ـ۱۴۰، ص۱۴۰۱ ودوم، بھار و تابستانسال ھشتم، شماره بیست

 
 خیش با ذات باری در دیدگاه کلامی یصفات الاهتحلیل رابطه 

 ١ یدمف
 پورمحسن قاسم  

 مهریديمحمد سع ،یعباس ذهب یدس
 ]۱۵/۱۰/۰۱۴۰تاریخ پذیرش:  ۱۵/۰۸/۱۴۰۰[تاریخ دریافت: 

 چکیده
ي در تاریخ تفکر بشري به اندازه شناخت خدا و صفاتش، بشر را به اندیشه امسئلهکمتر 

هاي جدي متفکران هر عصري واداشته است؛ پاسخ به این مسئله همواره یکی از کوشش
ن ، که از تأثیرگذارترین و پایدارتریدیمف خیش شهیاندبوده است. در تفکر کلامی امامیه، 

حوزه کلام است و تحولات فکري عمیقی را پس از خود سبب شده است،  در هاشهیاند
ر کوشیم با رجوع به تفکي در پاسخ به این مسئله دارد. در این نوشتار میاژهیوامتیازات 

سئله از ترین مکلامی شیخ مفید در جغرافیاي فکري شیعه، مبانی این اندیشمند را در مهم
 »یل نحوه رابطه اسماء و صفات الاهی با ذات باريتحل«مسائل بحث صفات الاهی، یعنی 

هاي متکلمان مسلمان در این بحث، همچون بررسی کنیم. پس از بررسی برخی از دیدگاه
و نیز تحلیل آراي موافقان و مخالفان دیدگاه امامیه، » نظریه احوال«و » نیابت«، »زیادت«

ر در مستخرج از آراي این متفککوشیم با توجه به مبانی ، می»عینیت ذات و صفات«یعنی 
گفته، فقدان تعارض در عبارات شیخ مفید در اثبات اصل عینیت را نشان دهیم مسئله پیش

این پژوهش،  نهایی افتهو بر امتیاز توحیدي تفکر شیعی به منزله مبناي این دیدگاه و نیز ی
 که وجه جامع میان متکلمان امامی پس از ایشان است، تأکید کنیم.

 .یدمف یخش یه،کلام امام ینیت،ع یهنظر ی،صفات الاه :هااژهکلیدو
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 مقدمه
و  ھای نفسترین لایهترین مسئله در درونیجھانِ انسان متشرع، عبودیت مھمدر زیست

. خداشناسی نیز در )3/155: 1406(فخرالدین رازي، ھای اجتماعی است ترین واقعیتدر برونی
ن بنیان در تشـکیل رفتارھای فردی و اجتماعی انسـان   مراتبِ توحید علمی و عینی، مؤثرتری

تواند ارتقای حیات و ارتقای خداشناسی افراد می )11: 1372(حسـینی طهرانی،  مسـلمان است  
تردید راز ؛ بنابراین، توحید حقیقی، بی)20: 1388اي، (حسینی خامنهاجتماعی را موجب شـود  

غلب تفاسیر توحیدی معتقدند، چیزی که اسـعادت انسان است و لبّ حقیقت توحید، چنان 
ــفات الاھی نیســـت  رو نگارندگان بر این نکته . از این)103: 1339عربی، (ابنجز ادراک صـ

ا در گذاران تبیین عقلانی توحید رترین بنیاناند تا مبانی اندیشــه یکی از اصــلیممرکز شــده
 میان اندیشمندان کلام بازخوانی کنند.

ــیبی ــهتردید تفکر توحیدی ش ــده بر اندیش ن ھای کلامی محمد بعه، برای بیش از دو س
ــھور به  ــیخ مفید«محمد بن نُعمان، مش فقیه، زعیم، متکلم و مروج  ه.ق.) 413-336/338(» ش

شـــیعه متمرکز بوده اســـت؛ در جغرافیای اندیشـــه شـــیعه، این تفکر کلامی از پایدارترین 
م که یابیجایگاه آشــنا باشــیم، درمی شــود. اگر با اینھای کلامی در توحید تلقی میاندیشــه

انتخاب اندیشـه الگو در علم کلام و در میان متکلمان مسـلمان برای مقصودی که ذکر شد،   
خوبی چندان سـخت نیست؛ تمرکز فکری متکلمان بعد از شیخ مفید بر تفکر کلامی وی به 

ه به ید با توجتردتوان صاحب اندیشه کلامی شیعی دانست و بیدھد او را بحق مینشان می
ــهمنھج فکری ای خوبی خواھد بود تا محور تحلیل کلامی ما قرار گیرد. از اش، ظرف اندیش

العاده بزرگانی ھمچون ســید مرتضــی، ســید رضی، شیخ طوسی، دیگر سـو، اثرپذیری فوق 
نجاشــی و دیگران از وجود شــیخ مفید در علوم مختلف ھمچون فقه، حدیث، کلام، رجال، 

ھای عقلی و نقلی شـــیعی دھد که ســـاختارھای کلامی دانشنشـــان می اصـــول و ادبیات،
 ھایی از مکتب فکری شیخ مفید دارد.مایهبن

نوآوری این پژوھش در این اسـت که اولاً بدانیم مبحث اسماء و صفات الاھی، یکی  
ــائل مختلفی دارد که ھر یک از آنھا در علوم  ــت که فروع و مسـ از مباحث الاھیاتی اسـ
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الحدیث، کلام، فلســفه و عرفان اســلامی بررســی ســلامی از جمله تفســیر، فقهگوناگون ا
ــود می ؛ ثـانیـاً ھرچنـد تحقیقـات معـدودی درباره      )122: 1394(روحی برنـدق و امینی،  شـ

شــده ھای شــیخ مفید در باب صــفات خدا انجام شــده، اما از پس مقصــود مطرحدیدگاه
ی به نظر شــیخ مفید در کنار دیگر متکلمان اند؛ چراکه برخی فقط به اشــاره اجمالبرنیامده

ایی بیشتر (براي آشناند تفصیل بررسی نکردهعصر ایشان بسنده کرده و مبانی ایشان را بهھم
ــامی، ــایی،  نک.: اعتص ــان در این )1398برنجکار، و رض . برخی ھم ھرچند به عباراتی از ایش

عبارات دیگر برای فھم مبنایی این اند، اما از کنار ھم قراردادن آنھا با خصوص توجه کرده
؛ لذا مســئله )55-29: 1371(براي آشــنایی بیشــتر نک.: ربانی گلپایگانی، اند دیدگاه غفلت کرده

 عینیت«اصــلی این پژوھش، تحلیل مبنایی آرای این متکلم در محورھای اســاســی بحث 
 جه استخراجخواھد بود؛ پس از واکاوی عبارات شیخ مفید، این نتی» ذات و صفات الاھی

شـود که از نظر ایشان، میان ذات الاھی و صفات باری عینیت وجود داشته و آن گونه  می
ــاس تفکر محوری در این مقاله مبتنی بر   ــد، اس ــیعی«که بیان خواھد ش  »نظریه توحید ش

 ممتاز است و در مقابل جریان فکری اشاعره بیان شده است.

 لاهی با ذات باريآراي متکلمان مسلمان درباره رابطه صفات ا
ــفات با ذات از بحث  ــفات بر ذات یا عینیت صـ رین تبرانگیزترین و قدیمیزیـادت صـ

. اھمیت این بحث تا )1384(براي اطلاع بیشتر نک.: شمس، مباحث متفکران اسلامی بوده است 
ــان به نحلهحدی اســـت که رأی متفکران در این باب می ــابشـ ھای ھا و جریانتواند انتسـ

اسـلامی را مشخص کند. البته در فروعات مسئله ممکن است با تشتت آرا و   معروف فکری
 »عینیت صفات«یا » زیادت صفات«نظریات مواجه شویم، ولی مدافعان ھر یک از دو نظریه 

 اند.بر سر اصل مطلب تا حدی وفاق داشته
زیادت و عدم «، از تعبیر »زیـادت و عینیت «در این بحـث بھتر اســـت بـه جـای تعبیر    

تی در راحاند، بهاسـتفاده شود تا معتزله با آرای مختلفی که در این باب عرضه کرده » ادتزی
مداري، (براي آشـنایی بیشـتر با مبحث تقسیمات صفات الاهی نک.: شریعت  مقسـم گنجانده شـوند   
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ھای موجود در این زمینه، به ترین دیدگاه. بـا این مقدمه باید گفت مھم )1387؛ پهلوان، 1384
 رتیب است؛این ت
اند؛ این گروه یا نظریه حال را به زیادت صـفات بر ذات قائل شده  . جمھور اشـاعره:۱

 کنند یا خیر؛قبول می
ــده . عدلیه:۲ اند؛ الف. مشــھور امامیه: به عینیت به عدم زیادت صــفات بر ذات قائل ش

اند؛ دهائل شاند؛ ب. جمھور معتزله: به نظریه نیابت ذات از صفات قذات با صفات قائل شده
 اند.ج. برخی معتزلیان و بعضی اشاعره: به نظریه حال قائل شده

کلابیه و اھل حدیث و به تبعشـان، ابوالحسن اشعری و سایر  زیادت صـفات بر ذات؛ 
اند که منشــأ این نظریه اند. برخی گمان کردهاشــاعره، به زیادت صــفات بر ذات قائل شــده

ــت و ظاھ  ــوص دینی و آیات قرآنی اس رنگری در مواجھه با این متون ریشــه این رأی نص
اسـت، در حالی که باید گفت ریشـه این نظریه، اتخاذ نوعی نگاه ابتدایی به معنای صفت و   
ذات در حیطه حواس ظاھری بشـر اسـت. ھمین نگاه باعث شده است بسیاری از متکلمان   

: 1409؛ تفتازانی، 5/2 :1325(از باب نمونه نک.: جرجانی، ذیل بحث عَرَض از صــفت بحث کنند 
اند، ولی اغلب بدون قائل شــده» نظریه احوال«برخی از اشــاعره ھمچون باقلانی به  .)2/137

ذات  شدن به چنداند که قائلشـدن به نظریه حال، این اشـکال را نپذیرفته و تأکید کرده  قائل
 :1409 تفتازانی،(قدیم، در حالی که ما به یک ذات قدیم و چند صفت قدیم قائلیم، کفر است 

4/80(. 
گفتیم که عدلیه در توضــیح عدم زیادت صــفات بر ذات عدم زیادت صــفات بر ذات؛ 
 اند:الاھی، سه نظر مختلف اتخاذ کرده

ــده اســت که خدا به دلیل نظریه اول: نیابت ذات از صــفات؛  از ابوعلی جبایی نقل ش
(قاضی عبدالجبار، د) است ذاتش (لذاته) مستحق صفات چھارگانه (علم، قدرت، حیات، وجو

. مقصود این است که اگرچه صفات وجود خارجی ندارند، ولی ذات خدا طوری )81: 1422
شود. مثلاً آنچه از رود، از ذات خدا صادر میاست که ھمان کمالاتی که از صفات انتظار می

لی ست، ورود، اتقان و استحکام فعل است، پس اگرچه صفت عالِم موجود نیعالِم انتظار می
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شــود. این نظر بین متکلمان متأخر به ذات خدا طوری اســت که افعال متقن از او صــادر می
 گیرد.نظریه نیابت مشھور شد؛ یعنی ذات نایب از صفات قرار می

که مشـھور اسـت، این قول ابداع ابوھاشم جبایی است؛   چناننظریه دوم: نظریه احوال؛ 
ــاعره ابوبکر باقلانی، یت کردهای از معتزله نیز از این قول تبععـده  اند. ھمچنین، از میان اشـ

 معنا اند. تبیینِالحرمین، و غزالی ھم این نظریه را پذیرفتهابوالمعـالی جوینی، معروف به امام 
از مشـکلات علم کلام اسـت، تا جایی که سید مرتضی از شیخ مفید نقل   » حال«و مقصـود  

ه شان از معتقدان بمتکلمان برای فھم معانی کند که سـه قول است که معقول نیست، ولی می
ند ااند؛ آن سه قول عبارتاند، ولی ھیچ یک موفق نشدهای تمسک کردهاین اقوال به ھر چاره

 .)45: 1413(شریف مرتضی، بھشمیه » احوال«نجاریه و » کسب«نصرانیه، » اتحاد«از: 
کند: ذات را چنین نقل میقاضـی عبدالجبار نظر ابوھاشـم جبایی درباره رابطه صفات با   

ــفات (علم، قدرت، حیات و وجود)  « ــتحق این ص ــتحقّھا لما ھو علیه فی ذاته؛ خدا مس یس
ــت  ــت به علت آنچه ذاتش بر آن اس ــی عبدالجبار، » اس . این تعبیر را بغدادی )81: 1422(قاض

اما  ،ابوعلی، نفس باری را علت عالِم و قادر بودن قرار داده است«چنین توضـیح داده است:  
ابوھاشـم برخلاف پدرش، گمان کرده است که خدا عالم است به سبب اینکه بر حال است  
و قادر است به سبب اینکه بر حال است و گمان کرده است که خدا در ھر معلومی بر حالی 
ــت احوال نه    ــت. و گمان کرده اس ــوص اس ــوص، و در ھر مقدوری بر حالی مخص مخص

). به دیگر ســخن، 77: 2003(بغدادي، » ھســتند و نه چیزیموجودند و نه معدوم و نه معلوم 
ــت، ولی این حالت اگر به  ــود، خـدا ورای وجود ذاتش، دارای حالتی اسـ تنھایی لحاظ شـ

شــود. پس از این راه، گیرد، فھم میشــود، بلکه در نســبت با ذات که قرار میشــناخته نمی
ت و نه معدوم، و نه معلوم است خود نه موجود اسخودی احوالی را ثابت کرده است که به 

: 1364(شـهرستانی،  شـوند  و نه مجھول؛ این احوال فقط در معیت ذات اسـت که شـناخته می  
 است. » یستحقّھا لما ھو علیه فی ذاته«). این ھمان مقصود عبارت 1/92

نظریه ســوم که نظریه شــیعه بوده اســت، قول به نظریه ســوم: عینیت صــفات و ذات؛ 
عینیت مصـداقی صـفات با   «ذات اسـت. این دیدگاه ھمان اعتقاد مشـھور   عینیت صـفات با  
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که قول مختار اکثر حکما و  )1388؛ خـالقیـان،   1394(نـک.: گرجیـان و احمـدي،    اســـت » ذات
متکلمان اسلامی است و البته مشھور شده که معتزله خلاف این را معتقدند و به نفی صفات 

ــفات قائل شــده  معتزله را در این  اوائل المقالاتشــیخ مفید در اند، اما و نیابت ذات از ص
 .)52الف:  1413(نک.: مفید، داند عقیده با امامیه میخصوص ھم

از میان معتزلیان، آرای ابوھذیل علّاف با این قول سـازگار اسـت. عبارت او چنین است:   
ت به ھو عالم بعلم ھو ھو و ھو قادر بقدرة ھی ھو و ھو حی بحیاة ھی ھو؛ خدا عالم اســـ«

علمی که این علم ذات او اسـت و قادر اسـت به قدرتی که این قدرت ذات او است و حیّ   
. اگرچه محمل این کلام در )165: 1400(اشعري، » است به حیاتی که این حیات ذات او است

درستی شناخته نشده، ولی مفاد عبارت کاملاً گویای این مطلب کتاب ابوالحسـن اشـعری به  
ف ابوھاشـم، به وجود صـفات قائل است و ھم صفات موجود را عین   اسـت که ھم، برخلا 

 ذات خدای متعال به حساب آورده است.
 ھای متکلمان مسلمان در اینگفته درباره آرا و دیدگاهپس از بیان توضـیحات لازم پیش 

ھای گاهتفصیل، دیدبحث، در ادامه برای کشف مبانی و تحلیل ساختاری آرای شیخ مفید، به
 در این زمینه بررسی خواھیم کرد.وی را 

 دیدگاه شیخ مفید در باب چگونگی رابطه صفات الاهی با ذات باري
» زیادت یا عدم زیادت صفات بر ذات الاھی«در بخش گذشـته اشـاره شد که در بحث   

، سـه دیدگاه وجود دارد؛ نظریه اول منکر وجود صفات است و  )24-7: 1391(نک.: سـبحانی،  
ی صفات را نسبت داد و از ھمین جھت به تعطیل متھم دانست؛ نظریه دوم توان به آن نفمی

معنای چندان واضـحی نداشـت اما نظریه سـوم به وجود صـفات قائل اسـت. شھرستانی با      
و  فرق گذاشـــته» عالم بعلم ھو ذاته«و عبارت » عالم بذاته لا بعلم«دقت خوبی بین عبارت 

صفات است، ولی عبارت دوم یا اثبات ذاتی  توضیح داده است که عبارت اول مستدعی نفی
: 1364انی، (نک.: شهرستاسـت که بعینه صفت است یا اثبات صفتی است که بعینه ذات است  

64(. 
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حال برای دانستن نظر شیخ مفید درباره کیفیت رابطه ذات و صفات و نیز زیادت یا عدم 
 خوبی توجه کرد؛زیادت صفات بر ذات، به سه عبارت وی باید به

أقول إن االله عزّ و جلّ اســمه حی لنفســه لا بحیاة و إنه قادر لنفســه و عالم «عبارت اول: 
گویم: خدای عزّ و جلّ، زنده است لنفسه و می«؛ یعنی )52الف:  1413(مفید، » لنفسه لا بمعنی

 ن؛ مقصود از معنا، ھما»معنا«و او توانا است لنفسه و دانا است لنفسه و نه به » به زندگی«نه 
وضیحات در ادامه ت» معنا«توانایی و دانایی است، یعنی نه به توانایی و نه دانایی. البته درباره 

 بیشتری خواھد آمد.
أقول إن الصـفة فی الحقیقة ما أنبأت عن معنی مستفاد یخصّ الموصوف و  «عبارت دوم: 

ــف ــارکه فیه و لا یکون ذلک کذلک حتی یکون قولا أو کتابة ... أقول إن وصـ  الباری ما شـ
ــیاء تقوم بھا ... و لا  تعالی بأنّه حی قادر عالم یفید معانی معقولات لیســـت الذات و لا أشـ
أحوال مختلفات علی الذات ... و قولی فی المعنی المراد به المعقول فی الخطاب دون الأعیان 

گویم: صــفت در حقیقت آن چیزی اســت که از می«؛ بدین معنا که )55(همان: » الموجودات
نای مسـتفادی که اختصاص به موصوف و شریک موصوف در آن صفت دارد، خبر دھد  مع

ه، گویم: وصف باری به زندای در کار باشـد ... می چنان نیسـت تا اینکه گفته یا نوشـته  و آن
توانا و دانا، مفید معانی معقولی اسـت که ذات نیسـت و چیزھای قائم به ذات ھم نیست ...   

است نه » معقول در خطاب«امر » معنا«ذات نیست ... مراد من از ھمچنین، احوال مختلف بر 
 »».اعیان موجودات«

متکلمانِ  در لسان» معنا«رسـد، کما اینکه تبیین لفظ  تبیین این عبارت به نظر مشـکل می 
اند با نخسـت، اساساً کار سختی است. برخی از غربیان ھم که در این زمینه تحقیقاتی داشته 

 »علم صفات در صدر اسلام«ای با عنوان اند؛ مثلاً پرتسـل در مقاله شـده  رواین مسـئله روبه 
دشوار است. ھمو ثابت کرده است که در » معنا«کردن معنای کلمه کند که تثبیتتصـریح می 

بوده اســـت. ھمچنین، ر. فرانک » عرض«آغـاز پیدایش علم کلام، این کلمه غالباً به معنای  
ــطلاح تقریباً ھممی ــه، به جھتی یا جھات دیگر، به معنای علت درونی و گوید این اصـ یشـ

افت تھکننده سیمایی واقعی از وجود شخص فاعل است. س. فان دن برگ در ترجمه تعیین
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که عبارت  »لکتا«متناظر است با اصطلاح رواقی یونانی » معانی«رشد گفته است ابن التھافت
را نیز وابســته » ءشــی«کلمه، کلمه وی به این ». معانی (از لحاظی کمابیش عینی)«اســت از 

 است» توان گفتھر چیز که از آن چیزی می«یا » تی«داند که در مقابل اصـطلاح رواقی  می
 .)180: 1372(نک.: مکدرموت، 

و ما تَحْمِلُ منِْ «، »أَنْزَلَهُ بِعِلْمِهِ«قد نطق القرآن بأنّ الله علما فقال عزّ اســمه «عبارت ســوم: 
و أطلق المسلمون » ءٍ مِنْ عِلْمِهِ إلَِّا بِما شـاءَ و لا یحِیطُونَ بِشـیَ «و » إِلَّا بِعِلْمِهِ أنُْثی وَ لا تضَـَعُ 

است. » علم«گوید برای خدا قرآن می«؛ یعنی )51ب:  1413(مفید، » القول بأن الله سبحانه قدرة
نیز و  )166(نســاء: » آن را به علم خویش نازل کرد«پس خدا که اســمش عزیز اســت فرمود: 

و نیز  )47؛ فصلت: 11(فاطر: » نھد مگر با علم اوشود و بار نمیو ھیچ زنی باردار نمی«فرمود: 
؛ ھمچنین، )255(بقره: » یابند مگر به آنچه خود بخواھدبـه چیزی از علم او راه نمی «فرمود: 

 ».برای خدای منزه، قدرت است«اند: مسلمانان ھمگی گفته
ت گویی با یکدیگر تعارض دارند. لذا ابتدا دو عبارت اول را در نگـاه ابتدایی، این عبارا 

 پردازیم؛کنیم و در انتھا به عبارت سوم میبررسی می
اند صفت، ذات نیست تعارض دو گزاره نخست به این نحو است که از یک طرف گفته
گویند خدا عالم است و صفت غیر موصوف است (مطابق عبارت دوم) و از طرف دیگر می

ت و لنفسه و نه بالعلم (مطابق عبارت اول). یعنی گویا از یک طرف صفت عین ذات و بالذا
از طرف دیگر غیرذات است. رفع این تعارضِ بدوی و ظاھری چنین است که در جایی که 

کردن و توصیف است، شـود صـفت غیر موصـوف است، مقصود از صفت، وصف   گفته می
وف است. یعنی صفت در اینجا نه به معنای مانند قولی که حاکی از معنای خاصـی در موص 

گویند صفت غیر از موصوف است. ویژگی، بلکه امر حاکی از ویژگی است در این مقام می
تأکید بر تغایر صـفت و موصـوف به سـبب اختلافی است که در بحث اسم و مسما وجود    

 لاھی به عینیتبودن کلام ابه دنبال قول به قدیم ،ویژه احمد بن حنبلدارد. اھـل حـدیث، به  
ــدند   ــما قائل ش ــم و مس ــبحانی، اس ــما می)3/525: 1417(س ــم، غیر از مس بود، ؛ زیرا اگر اس

آمد که خدا در ازل بدون اسم باشد. اسم تفاوتی با بایست مخلوق باشد و از این لازم میمی
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صــفت به این معنای خاص ندارد؛ لذا ھر حکمی که در بحثِ عینیت یا عدم عینیت اســم و 
 جاری باشد، در بحث عینیت یا عدم عینیت صفت و موصوف نیز جاری است. مسما

در مقابل، معتزله به غیریت اسم و مسما قائل بودند؛ اسم یا ھمان صفت به امری اطلاق 
شـد که حاکی از مسـما یا حاکی از معنایی در موصـوف باشـد. حال ممکن است قول یا     می

 امسم کننده بر معنا و. صفت یا اسم فقط دلالتای باشد که نائب مناب قول شده استنوشته
اسـت نه عین معنا و مسـما. مؤید اینکه مقصود شیخ مفید در اینجا چنین کلامی است، این   

أقول إنّ الاسم غیر المسمّی کما «گوید: اسـت که شـیخ مفید در بحث تغایر اسم و مسما می  
ــو   ــفـة و أنّھا فی الحقیقة غیر الموصـ ؛ او )119الف:  1413(مفید » فتقـدم من القول فی الصـ

گونه که در عبارات گذشته قائل به غیریت صفت و موصوف شدم، در اینجا ھمان«گوید: می
اما در ھیچ جای دیگری غیر از ھمین عبارت دوم ». شومنیز قائل به غیریت اسم و مسما می

ارت د ھمین عبمذکور، چیزی وجود ندارد که دلالت بر این معنا داشته باشد. پس باید مقصو
 باشد.

کند؛ او در این بنـابراین، مفید در عبارت دوم در مقامی غیر از مقام عبارت اول بحث می 
ــفتی می ــت. چه معنایی؟  مقام (عبارت دوم) از ص ــفت خبردھنده از معنا اس گوید که آن ص

معنایی مسـتفاد، یعنی از حقیقتی به دست آمده است و دارای منشأی حقیقی است که از آن  
اصل شده است. این معنای مستفاد ھمچنان که قابلیت اختصاص و انطباق بر موصوف را ح

شود. مثلاً اگر گفته شود کاغذِ سفید، دارد، بر شـرکاء موصـوف در این وصف نیز منطبق می  
ــفیدی از حقیقتی برآمده اســـت که آن حقیقت به این کاغذ و گچ و عاج و ھر چه  این سـ

ــد،  ــریک آنھا در این وصــف باش ــت که   ش اختصــاص دارد. البته ھمین جا باید توجه داش
 شود، جز با لفظ یا کتابتی که نائب مناب لفظ است.خبردھی از چنین معنایی محقق نمی

گوید حال اگر خدای متعال را به زنده آید و میبعد از این، شیخ مفید یک گام جلوتر می
ــف  ــیف کردیم، این وص ــت؛ نه مانند کردن حامل یک معنای معقو توانا توص ول و مفید اس

ــد. این معنا جایگاھش در   ،زبان ،معطلّه ــناخته باش الفاظی بگوید که معنای آن نزد ذھن ناش
ــت و نه در اعیان خارجی. یعنی ذھن از دریچه این معنا می تواند ذھن و در مقام خطاب اس
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ه ست نای ذھنی ابه خدا بنگرد و او را وصـف کند، ولی باید توجه داشـت این فقط دریچه  
ای از پازل برای سـاختن آن ذات کامل نیست تا  خود ذات موصـوف؛ این معنا به مثابه قطعه 

ــاره  ترکّب در ذات و احتیاج ذات به اجزا پیش آید، بلکه مقام این معنا در ذھن، و برای اشـ
اختصـاصی به ھمان ذات ندارند و شامل شرکاء موصوف   ،کلامی اسـت. پس چون صـفات  

شــود؛ زیرا این صــفات از معنای ند، باعث تشــبیه ذات الاھی نمیشــودر آن صــفت ھم می
 دھند نه از خود عین خارجی.معقول در خطاب خبر می

تا اینجا شــیخ مفید در صــدد بیان کیفیت اطلاق صــفات به ذات از منظر خویش بود؛ او 
ــه چیز مد نظر من نیســت و مقصــود من از برای تبیین بیشــتر این نظر، تأکید می  کند که س

 وصف خدای متعال این سه نیست:
گویم ذات نیست. علت این تأکید ؛ معانی معقول و صفتی که من می»لیست الذات«اول: 

اند، یعنی تنزیه خدای متعال ھمان چیزی است که ھمیشه عدلیه از آن احتراز شدیدی داشته
یند خدا عالم گواز ترکّب در ذات و حاجت به اجزاء. و البته از طرف دیگر، چون معتزله می

اند که: آیا ھمین معنای علم، ذات خدای متعال است؟ اسـت لنفسـه، در معرض این پرسش  
ــد.   ــعری باید ذات به معنای علم و علم به معنای ذات الاھی باش پس به قول ابوالحســن اش

 گوید این معانی و مفاھیم ذات الاھی نیستند.شیخ مفید برای رھایی از این اشکال می
علاوه بر اینکه ذات نیست، اشیای قائم به ذات ھم نیست. شیخ » یاء تقوم بھالا أش«دوم: 

ــود باید تأکید      مفیـد برای اینکـه بـه وجودھـای قدیمی در کنار ذات خدای یگانه قائل نشـ
ــتند؛ یعنی اینھا اعیان می ــفات مد نظر من، اعیانی جدای از او و قائم به او نیسـ کرد که صـ

ول در مقام خطاب ھســتند. صــفات قائم به ذات ھمان نظر خارجی نیســتند، بلکه ھمان معق
 صفاتیه است که سخت در معرض انتقاد شیخ مفید و معتزله است.

؛ در نھایت حالا که این صفات نه ذات است و نه »لا أحوال مختلفات علی الذات«سوم: 
 قائم به ذات، پس چیسـت؟ ابوھاشـم جبایی برای خلاصـی از این مشـکل، نظریه احوال را    

ــیخ مفید این نظریه را از دو نظریه قبلی بدتر می کند دانســـت. لذا تأکید میمطرح کرد. شـ
 مقصود من از معانی معقول، نظریه احوال ھم نیست.
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اما در عبارت نخسـت بحث از مطلب دیگری اسـت. در این عبارت، شیخ مفید صفات   
ــفت با ذات ســخن   ذاتیه الاھی را ذکر می ــه ص گوید. او از لفظی میکند و از رابطه این س

معنای  توان ھممی» لنفسه«پذیرد. از استفاده کرده است که اجمال دارد و تفاسیر مختلفی می
بودن ذات از صـفات و نظریه نیابت ذات از صفات را برداشت کرد و ھم عینیت ذات  خالی

ن یبا صـفات. جدای از این مطلب آنچه صـریحاً انکار شـده این است که اتصاف باری به ا   
 باشد.» علم«و » قدرت«باید مراد از معنا ھمان » حیات«است. به قرینه » لا لمعنی«صفات 

توان چنین برداشـــت کرد که از اگر دو عبـارت اول و دوم را در کنار ھم قرار دھیم می 
 شویم:منظر شیخ مفید اگر صفت را تشریح کنیم با چند چیز در طول یکدیگر مواجه می

را  شــود. البته نوشتهین مرتبه با ھمان قول یا نوشـته محقق می . خبردھندگی صـفت؛ ا ۱
 توان مرتبه متأخر قول قرار داد. زیرا نوشته باید مطابق گفته باشد.می

. معنایی که از آن خبر داده شــده اســت. این معنا و مفھوم در عالم ذھن اســت و به   ۲
 پذیر است.موصوف و غیرموصوف تصادق

مسـتفاد و تحصــیل شــده اســت. این حقیقت، عینی و خارجی   . حقیقتی که معنا از آن۳
است. حال ممکن است این حقیقت عین ذات باشد، مانند خدای متعال، یا ورای ذات باشد، 

 مانند تلقی عمومی از صفات انسان.
 . موصوف؛ یعنی ھمان ذاتی که آن معنا بر او حمل شده است.۴

ــه تای اول می ــفت«تواند عنوان س ــد. به ھمین دلیل گاھی که از رابطه را پذیرا ب» ص اش
شــود، مقصـود دو تای اول اســت و گاھی سـومی. شــیخ مفید   صـفت و موصـوف گفته می  

گوید اگر مقصــود دو تای اول باشد، کند و میھوشـمندانه این مقامات را از ھم تفکیک می 
صـفت غیر از موصـوف اسـت ولی اگر سومی باشد، درباره مصداق باری، صفت عین ذات    

صــوف اســت. او از بیان اینکه صــفت، نوعی معنای مســتفاد اســت، خود را از اتھام     مو
کند؛ زیرا برای اســتفاده و تحصــیل معنا نیاز به حقیقتی بودن ذات از صــفات بریء میخالی

است  گوید خدا عالمعینی است تا از آن حقیقت معنا استحصال شود. پس اگر شیخ مفید می
صـودش ھمان دومی اسـت؛ یعنی معنایی که صرفاً مفھومی ذھنی   نه به علم و نه به معنا، مق
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؛ )1398برنجکار و رضایی،  ؛ اعتصـامی، 1371(براي نظر دیگر شـارحان نک.: ربانی گلپایگانی،  اسـت  
ــیخ مفید، فقط در مقام  این مفھوم برای خدای متعال علم ــاز نیســت. این مفھوم به قول ش س

ی که مفھوم از آن ناشـی شده که با ذات عینیت  شـود؛ اما حقیقت خطاب نزد متکلم محقق می
 دارد، آن است که علم، خدا است.

اما تعارض عبارت سـوم: در نگاه اول بین عبارت اول و سوم تعارض واضحی به چشم  
 »معنا«گوید خدای عالم و قادر به صــراحتاً می اوائل المقالاتخورد. زیرا شــیخ مفید در می

» لمع«گوید برای خدای متعال صراحتاً می» حکایات«ی در نیست ول» علم و قدرت«یعنی به 
شود، بلکه عبارت اسـت. با توضـیحات گذشـته، نه فقط عبارت سوم روشن می   » قدرت«و 

تواند مؤید ھمین مطلب باشـد؛ شـیخ مفید در آنجا صــراحتاً خدا را عالم به علم و   سـوم می 
ــمرد. این علم و قدرت دیگر نه از جنسقادر به قدرت می لفظ اســـت و نه معنا، بلکه  شـ

توان گفت خدا عالم حقیقتی اسـت که معنا از آن مسـتفاد شـده است و اگر چنین باشد می   
 است به علم، که این علم عین ذات خدای متعال است.

 نتیجه
از عبارات شـیخ مفید درباره نحوه رابطه صفات الاھی با ذات باری، این گزاره استخراج  

ــود که از نظر وی، ممی ــته و چنان ش ــفات باری، عینیت وجود داش که یان ذات الاھی و ص
گذشـت، در مقابل جریان فکری اشـاعره بیان شـده است. از منظر شیخ مفید، اگر صفت را    

شـویم: اول، خبردھندگی صفت؛ دوم،  تشـریح کنیم با چند چیز در طول یکدیگر مواجه می 
عنا از آن مستفاد و تحصیل شده معنایی که از آن خبر داده شـده اسـت؛ سـوم، حقیقتی که م   

اسـت. این حقیقت، عینی و خارجی اسـت. حال ممکن اسـت این حقیقت عین ذات باشد،    
مانند خدا، یا امری ورای ذات باشــد، مانند تلقی صــفات در انســان؛ و چھارمی، موصــوف  

 است.
ات مرا پذیرا باشند؛ شیخ مفید ھوشمندانه این مقا» صفت«توانند عنوان سـه تای اول می 
گوید اگر مقصــود دو امر اول باشــد، صــفت غیر از موصــوف کند و میرا از ھم تفکیک می
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اسـت ولی اگر امر سـوم باشد، درباره مصداق باری، صفت عین ذات موصوف است. او از   
بودن ذات از صفات بریء بیان اینکه صـفت یک معنای مستفاد است، خود را از اتھام خالی 

نیاز به یک حقیقت عینی اســت تا از آن حقیقت  اده و تحصــیل معنکند؛ زیرا برای اســتفامی
، اگوید خدا عالم است نه به علم و نه به معنمعنا اسـتحصـال شـود. پس اگر شـیخ مفید می    

یعنی معنایی که صرفاً یک مفھوم ذھنی است؛ اما حقیقتی  ،مقصـودش ھمان امر دوم اسـت  
 آن است که علم، عین ذات خدا است. که مفھوم از آن ناشی شده که با ذات عینیت دارد،

، بر اســاس مبنای  ویی عبارات ھمچنین، در بررســی تعارض ظاھری بدوی میان برخ
علمی و با تمرکز بر آرای این متکلم، با توجه به نوع ترســیم و طرح مسئله و فحوای دیگر 

 گردد.شود و وحدت سیاق و مراد ثابت میعبارات، تعارض منحل می
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