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Abstract 

Hishām ibn Sālim was a prominent Shiite theologian in 8th (2nd AH) century. He 

created one of the two intellectual currents of the time along with Hishām ibn al-

Ḥakam. He grew in the Theological School of Kufa, leaving a precious heritage in 

Shiite kalam. A variety of theological views are ascribed to him, one of the most 

controversial among which is his monotheistic view, which led to accusations of 

divine corporeality (tajsīm) and divine anthropomorphism (tashbīh) against him. 

Writers of sects, including al-Ash‘arī, referred to him as a theorist of divine 

corporeality and anthropomorphism. In his Maqalat al-Islamiyyin, al-Ash‘ari counts 

him as an anthropomorphist. His scholarly heritage, however, presents us with a 

different picture of his monotheist view, involving the belief in God’s oneness. In his 

theorization, nevertheless, because of the freshness of the science of kalam, he 

deployed terminologies that might imply divine corporeality and anthropomorphism. 

These were corrected when he presented his views to Imam al-Ṣādiq. 

Keywords: Hishām ibn Sālim, monotheism, divine corporeality (tajsīm), divine 

anthropomorphism (tashbīh), form.  
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 1واکاوی اندیشه توحیدی هشام بن سالم جوالیقی

 *مهدی کریمی
 ****علی آقانوری   ***احمد عابدی آرانی   **یبداشتلها یعل

 [14/11/1031تاریخ پذیرش:  71/31/1031]تاریخ دریافت:  

 چکیده

هشام ب  سالم از متک ها  برلسته شیعه در قر  دوم بود هه یکی از دو لریا  فکدری ا  
زما  را در هنار هشام ب  حکم ایجاد هرد. وی در مدرسه هلامی هوفه رشد هرد و میدرا  

های گوناگو  هلامی را بده به یادگار گذاشت. در ای  میا ، دیدگا ای در هلام شیعه ارزند 
ها، دیدگا  توحیدی او است هه بده برانگیزتری  ای  دیدگا اند هه از بحثایشا  نسبت داد 

نگارا ، از له ه اشعری، از وی بده عندوا  ا ، به تشبیه و تجسیم مت م شد  و فرقه سبب
او را اهل تشدبیه  مقالات الاسلامیی اند. اشعری در رد پرداز مشب ه و مجسهه یاد هنظریه
داند. اما میرا  ع هی وی، تصویر دیگری از دیددگا  توحیددی اید  اندیشدهند عرضده می
پردازی به دلیدل نوپدایی هند هه در مقام باور، قائل به یگانگی خدا است. ولی در نظریهمی

اند ش را ملازم با تشبیه و تجسیم دانسدتههار برد  هه مخالفانع م هلام، اص لاحاتی را به 
 های خویش به امام صادق )ع( تصحیح شد  است.و با عرضه دیدگا 

 

 .هشام ب  سالم، توحید، تشبیه، تجسیم، صورت ها:کلیدواژه
                                                                 

من ؤها  کلامی هشام بن حکم، هشام بن سالم، ما  اندیشهتحلیل مقایسه». این مقاله برگرفته از: مهد  کریمی، 1
، 1622هیات، دانشگاه قم، ایاران،  ه الااله بداشتی، احمد رابد   رانی، دانشکد، رساله دکتر ، رلی«طاق و زواره

 است.
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 19/  یقیسالم جوالهشام بن  یدیتوح شهیاند یواکاو

 مقدمه

توحید اساس ایمان و اولین شرط مسلمانی اسات. مسالمانان از نخساتین ایاام، نهایات      
از ابتدا هر گروه یاا فارد  باا     .اندکار بردهی در توحید به اندیشتلاش خود را در راست

رو مجاادلات  روش خا  خویش مدری باور  صحیح در توحید باوده اسات. از ایان   
رقیدتی بسیار  در بحث خداشناسی رو  داده است. شاید بیراه نباشد که مدری شاویم  

ر جهان اسالام اسات   ها  فکر  و تفرق دبند اختلاف در تبیین توحید، از اولین جبهه
 .(64: 3166)ولفی،  

ها  مختلفای  نگار  و حدیثی، دیدگاهها  فرقهدر میان اقوال متعدد مندرج در کتاب
به اندیشمندان نخستین شیعه )هشام بن حکم، هشام بن سالم و ...( منساوب اسات کاه    
هاایچ خویشاااوند  بااا متااون فکاار  شاایعه ناادارد؛ نوریاااتی ماننااد تجساایم، تشاابیه،   

هاا ساه   داشتن خداوند، داشتن جوارحی مانند انسان و ... . در تحلیل این نسابت صورت
 رویکرد وجود دارد:

 ا  و صرف اتهام است.ها حاصل اختلافات فرقهاین نسبت .1
پ یر است. این دو جریان با رد ها  م کور از نور سند  ضعیف و مناقشهنسبت .4

منسوب به متکلماان نخساتین امامیاه    اصل نسبت، خود را نیازمند تحلیل محتوایی اقوال 
 دانند.نمی
هایی که شیوه تاریخ کلامی و تحلیل محتاوایی را برگزیدناد، باا پا یرش     جریان .6

ها بودند. ضرورت این اصل مدرا، به دنبال کشف واقعیت، چرایی و خاستگاه این نسبت
 دتوحیا و  اصاول کاافی  ها  شیعه، از جملاه  شود که در کتابروش هنگامی  شکار می

 شیخ صدوق، نیز نسبت تشبیه و تجسیم به هشامین تکرار شده باشد.
در پژوهش حاضر، با استفاده از شایوه تااریخ کلامای، ابتادا باه گازارش و تحلیال        

هاا و ترسایم فضاا  فکار      ایم. سپس با تحلیل گازارش ها  ملل و نحل پرداختهکتاب
شاه توحیاد  هشاام را    شاده از و ، اندی دوران هشام بن سالم بر اسااس روایاات نقال   

 بررسی خواهیم کرد.
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ها  کلامای هشاام بان    ها  متعدد  در تحلیل اندیشهدر این میان، مقالات و کتاب
اماا دربااره اندیشاه توحیاد  هشاام بان ساالم         (3166)ن.:: نسکدی،   حکم نگاشته شده 

در  ها  هشام بن ساالم کوشیم تحلیلی بر اندیشهرو میاز این 1جوالیقی اثر  یافت نشد.
 توحید ررضه کنیم.

 شناسیمفهوم. 0

 . اندیشه0. 0

. در (3/394: 3161)عمنکی   به معنا  فکر، تدبیر، ت مل، ت ور، گمان و خیال است  «اندیشه»
: 3133)دهخکین   به معنا  فکارت، تفکار، نوار و رأ  و ...  ماده اسات       نامه دهخدالغت

مفااهیم مرباوط اسات.     یکی از نیروها  درونی انسان اسات کاه باه    «اندیشه». (1/1419
ا  شاود کاه انساان باا مسائله     کار  رهنی است و زمانی مطرح مای  «تفکر»یا  «اندیشه»

مواجه شده و خواستار حل  ن است. در این هنگام، در رهن تلاشی بارا  حال مسائله    
 نامند.می «اندیشه»یا  «تفکر»شود که این تلاش رهنی را  غاز می

 . توحید1. 0

کاردن  و در لغات باه معناا  یکای    « و ح د»از ریشاه  « یلتفع»م در باب « توحید»واهه 
باه   «توحیاد ». در اصاطلاح،  (96تکب:  )جاجبن   زک  چیز  و حکم به یکتایی  ن دادن است 

معنا  خدا را به ربوبیت شناختن و به وحدانیتش اقرارداشتن و اضاداد و امثاال را از او   
« واحد»رو راد است. از اینو به معنا  انف« وحد». ریشه این کلمه )همکبن( کردن است نفی

. در مباحااث (443: 3166)گنغکب نصکفربن     شاود کاه جاز  نادارد     باه چیاز  اطالاق مای    
خداشناسی، توحید به معنا  یکتاپرستی، یکی از اصاول ارتقااد  اسالام و هماه ادیاان      

رو است که به نور بسیار  از متکلماان اسالامی،   ابراهیمی است. اهمیت این اصل از  ن
ها  گوناگونی دارد که دین اسلام مبتنی بر اصل توحیدند. این یگانگی جنبه دیگر اصول

 ترین  نها توحید راتی، توحید صفاتی، توحید افعالی و توحید رباد  است.از مهم
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 . تجسیم3. 0

انگاشاتن و  کاردن، جسام  به معنا  مجسم« جسم»از ریشه « تفعیل»م در باب « تجسیم»
انگار  خدا  دانستن و جسمرلم کلام به معنا  جسمانگار  است و در اصطلاح جسم

شناسی سه معنا دارد که فقاط دو  از نور مفهوم« جسیم. »(0/360: 3166)دندزکه   تعالی است 
، و دیگار   «جسم به معناا  موجاود  »ست که یکی معنا   ن از منور کلامی پ یرفتنی ا

هاوم از جسام، تجسایم    است. بر اساس ایان دو مف « جسم به معنا  قائم به نفس بودن»
 تعالی است.خدا به معنا  موجوددانستن یا قائم به نفس بودن رات بار 

معنا  سوم  ن، جسم به معنا  مااد   ن اسات کاه مرکاب از جاوهر و رارض و        
)نشدا،  گانه است. کاربرد جسم در خداوند با چنین مفهومی پ یرفتنی نیست جهات سه

3964 :143). 

 . تشبیه1. 0

به معنا  مانندکردن چیز  به چیاز دیگار   « تفعیل»، م در باب «تجسیم»مانند ه« تشبیه»
اینکاه خادا را در   ». اما در اصطلاح رلم کلام ربارت اسات از:  (0/360: 3166)دندزه  است 

است. باه کساانی   « تنزیه»رات یا صفات، مانند انسان ت ور کنیم. این اصطلاح در مقابل 
گویناد. ایان گاروه خداوناد را باه مخلوقاات تشابیه        « مشبهه»کنند که خدا را تشبیه می

کردند و معتقد بودند معبودشان صورتی است که دارا  ارضاا و اجازا  روحاانی و    می
حالاتی از قبیل انتقال، نزول، صعود، استقرار باوده و دارا  جسام و گوشات و خاون و     

 .(143: 3964)نشدا،  « ارضایی مانند دست و پا است

 . صورت5. 0

در لغت به معنا  هیئت، خلقت، شکل، شااره و تمثاال  ماده و در اصاطلاح     « صورت»
، «ماهیات ناوری  »اناد از:  حکیمان مسلمان بر چند موضوع اطلاق شده است که رباارت 

حقیقتی که قوام محل باه ارتباار   »، «حقیقتی که قوام محل به  ن است»، «هر نوع ماهیت»
را به اسما  و صفات « صورت»مفهوم  رارفان«. نفس»و « ح ول نوع طبیعی از  ن است
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اند. موضوع دیگر  که صاورت  خداوند به ارتبار موهریت  نها از رات حق اطلاق کرده
به  ن اطلاق شده، هر چیز  است که صفت برا  موصوفی باشد؛ مانند رلم برا  راالم  

 .(34/194: 3166)عاب  و کتابت برا  کاتب 

 تبیین مبانی فکری هشام بن سالم. 1

ام بن سالم جوالیقی از متکلمان نخستین شیعه امامیه بوده و از اصحاب امام صادق و هش
. و  (010: 3164)نلبشک    زیساته اسات   امام کامم )ع( است که در قرن دوم هجر  مای 

افزایی و ت ثیرپ یر  را از این دو امام بزرگوار داشته که سبب شده اسات  بیشترین دانش
. (143: 3030)سبحبن   ت ثیرگ ار در تاریخ اندیشه شیعه باشد و  به رنوان متکلمی فعال و 

شود. گستره نفور اجتماری از او به رنوان محور و مؤسس جریان فکر  جوالیقیه یاد می
و ت ثیرگ ار  و  در اندیشه امامیه، اهمیت هشاام بان ساالم را دوچنادان کارده اسات       

لف کلامی از و  گزارش شده، اما ها  متعدد  در ابواب مخت. دیدگاه(366: 3049)کش   
 شناسند.در کتب ملل و نحل، او را اهل تشبیه )صورت( در توحید می

کناد و نواام معرفات    اش در تعریف خداوند از نور استفاده مای و  در مبانی فکر 
نور  شاکله اساس فکر  او است. ابتدا باید به این نکته توجه کرد که رات الاهی فراتر 

در فرهنگ اسلامی )قار ن و  « نور»ر قالب الفاظ جا  گیرد. کاربرد واهه از  ن است که د
حدیث( ریشه دارد و در برخی  یات و روایات، از این واهه دربااره رات حاق اساتفاده    
شده که این رویکرد در تاراث هشاام بان ساالم و در قسامت روایاات توحیاد  او و        

. با بررسی : زخش عقبیی(3033نبرب  )ن.: شود همچنین احادیث معراج پیامبر ) ( دیده می
ها  ارباب ملل و نحل و همچنین میراث روایی هشام بن سالم در باب توحیاد،  گزارش

. این روش در تبیین توحید نمایانگر نوام )همبن(شود بارها دیده می« نور»محوریت واهه 
معرفات  در « جسام »معرفتی هشام بن سالم در تقابل با هشام بن حکم است که از واهه 

 .(34: 3966؛ زغیند،  04: 3964)ن.:: نشدا،  جست خدا استمداد می
گرفتاه از  یاات توحیاد  قار ن و برخای      توان وامنوام فکر  هشام بن سالم را می

احادیث دانست. بر همین اساس، باید توجاه داشات کاه مق اود هشاام بان ساالم در        
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ز خاوا  و کیفیاات   معرفت نور ، نور حسی و محسوس نیست؛ زیرا نور محساوس ا 
تواناد  مادّ  رارض بر جسم است و مق ود هشام که بر سخن از خداوند نور دارد، نمی

نور محسوس باشد. ادله و شواهد بسیار  از میاراث روایای هشاام بان ساالم و حتای       
کناد.  نگاران وجود دارد که جسمانیت را از خداوند در باور او نفی میها  فرقهگزارش
تعبیر کرده، مق ود نور محسوس نبوده « نور»شام بن سالم از خداوند به رو، اگر هاز این
 .: زخش عقبیی(3033)نبرب  است 
کند که خدا، در منوومه فکر  هشاام بان   ت ریح می مقالات الاسلامییناشعر  در  

. و  دیدگاه هشام بن سالم را (04: 3964)نشدا،  نیست « جسم»سالم، از گوشت و خون 
، یعنی نور ساطع نقل کرده و فرقه پنجمای گازارش   «ساطع یتلأـ بیاضاً یقولون هو نور»

اند و برا  او شکل و صورتی قائال نیساتند   کرده است که خداوند را نور محض دانسته
 .)همبن(

 تبیین عقیده هشام بن سالم در توحید. 3

ا  چندمجهولی است. از یاک ساو  ثاار مکتاوب     دیدگاه توحید  هشام بن سالم معادله
گا رد. اماا   اش مای ها از دوران حیاات رلمای  و  در دست نیست و از سو  دیگر قرن
ها  کند منابع موجود است که طیفی از  ن گزارش نچه دشوار  تحقیق را دوچندان می

هاا   نگاران مخالف م هبی و بخش دیگر روایات متاون شایعی اسات کاه جریاان     فرقه
کنایم و ساپس   نگاران را بررسای مای  گاه فرقهاند. در ادامه، ابتدا دیدرقیب گزارش کرده

 روایات متون شیعی را تحلیل خواهیم کرد.

 نگاران. تبیین عقیده هشام در توحید، از منظر فرقه0. 3 

 1الانتصاره.ق.(؛ کتاب  311ابوالحسین خیاط معتزلی )متوفای 

راوند  بنخیاط معتزلی است که در رد ا الانت ارترین اثر موجود در توحید، کتاب کهن
و شیعه نگاشته است. و  اقوالی مانند تجسیم، تشبیه، جبار و ... را باه متکلماان شایعه،     

کوشاد  مای  الانت ار. خیاط در کتاب (16تب: )خنبط  ز دهد خ و  هشامین، نسبت میبه
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مکتب شیعه را از داشتن اندیشمندان توانمند  که بتوانناد از مکتاب دفااع کنناد، فقیار      
ها  سخیف به ت ویر بکشد. ل ا ی اندیشمندان شیعه را صاحب دیدگاهنشان دهد و حت

هاایش  توان در گازارش از این جهت که کتابش با رویکرد رد و ابطال نگاشته شده، نمی
 بین بود.به او خوش

 مقالات الاسلامیینه.ق.(؛  331ابوالحسن علی بن اسماعیل اشعری )متوفای 

، بخااش مهماای از کتااابش را بااه گاازارش ینمقااالات الاساالامابوالحساان اشااعر  در  
ها  متکلمان شیعه اخت ا  داده است. و  در مقدمه کتابش مادری اسات کاه    دیدگاه

اشعر  در گازارش دیادگاه هشاام بان      3کند.داور  و کامل نقل میاقوال را بدون پیش
ام که پیروان هشاام بان ساالم جاوالیقی هساتند نا      « هشامیه»ا  به نام سالم، ابتدا از فرقه

پردازد. یعنی دیدگاه را مستقیماً باه هشاام بان ساالم     برد و سپس به گزارش خود میمی
 کند.دهد، بلکه به اصحاب و شاگردانش منسوب مینسبت نمی

بنا بر گزارش اشعر ، هشام بن سالم از سویی قائل به این اسات کاه خداوناد ناور     
خال  است که از گوشت بلکه خدا خود نور  4سفید و درخشان است، نه شی  نورانی.

. از سو  دیگر، خداوند از دیدگاه هشام (04: 3964)نشدا،  و خون نیست و جسم ندارد 
بن سالم به شکل و صورت انسانی است که دست، پا، گوش و ... دارد؛ حتی کااکلی از  

ا کند که خادا ر نام و نشان یاد میا  بی. و ، در ادامه، از فرقه(03)همبن:  5نور سیاه دارد
)هماان(.   6کننددانند و ساحتش را از هر گونه شکل و صورت پیراسته مینور محض می

 7احتمالاً این قول نیز به مدرسه فکر  هشام بن سالم تعلق دارد.

 الفرق بین الفرقه.ق.(؛  114عبدالقاهر بغدادی )متوفای 

اد  از کند برداشات خاا  بغاد   تفاوتی که گزارش بغداد  را از نقل اشعر  متمایز می
کاردن باه تشابیه، باه     دیدگاه منسوب به هشام بن سالم است که هشام را، رلاوه بر متهم

کناد. ولای در گازارش خاود،     رو  در تشبیه و تجسیم نیز متهم میتجسیم و حتی زیاده
افزاید که خدا از دیدگاه کند و میرا تکرار می مقالات الاسلامیینمتن ربارت اشعر  در 
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ه بالایش خالی و نیمه پایینش تاوپرُ اسات و باالا  هایکلش سایاه و      هشام بن سالم نیم
هاا   . بغداد  با تمام شاهرتش باه گازارش   (34: 3966)زغیند،   8اش نور سفید استبقیه

  لود، هشام بن سالم را از مسلمانی خارج ندانسته است.تع ب

 التبصیر فی الدینه.ق.(؛  170ابوالمظفر اسفراینی )متوفای 

گزارشش راجاع باه اندیشاه توحیاد  هشاام بان ساالم، باه نورباودن و           دراسفراینی  
ا  نویساان قبال وجاود داشات، اشااره     ها  مقالاه نداشتن خداوند، که در گزارشجسم

نکرده، و تشبیه و تجسیم را به هشام بن سالم نسبت داده و در ادامه ادرا کرده است کاه  
 .(343: 3039)نسفانین    9ا  از اسلام ندارددارنده چنین دیدگاهی، بهره

 الملل والنحله.ق.(؛  511محمد بن عبدالکریم شهرستانی )متوفای 

شهرستانی کوشیده است مؤمن طاق و هشام بن سالم را همسو جلوه دهد. لا ا دیادگاه   
داشتن خداوند را به مؤمن طاق نیز نسبت داده است. نکته جالب وجود نور  و صورت

ددار  هشام بن سالم و ماؤمن طااق از نوار و تفکار     در گزارش شهرستانی، ادرا  خو
ان الی ربک »درباره خداوند تا  خر رمر است. و  رلت خوددار   نها را تمسک به  یه 

معرفی کرده است. یعنی هر وقت سخن باه خادا رساید بایاد پایاان       (03)نلم: « المنتهی
 .(3/393: 3160)شراستبن    11پ یرد؛ هرچند در غیرخداوند تکلم جایز است

ها درباره هشام بن سالم، برا  تحلیال اقاوال و   ها  مختلف گزارشبا توجه به گونه
یافتن ت ویر  روشن از دیدگاه و  در توحید، ابتدا  را  منسوب به هشاام بان ساالم    

کنیم و سپس قول او در صافات الاهای )تشابیه( را    درباره تجسیم خداوند را بررسی می
 کاویم.می

 نگاران درباره دیدگاه هشام بن سالم در تجسیم و تشبیهفرقه . تحلیل گزارش1. 3

 . تجسیم در منظومه اعتقادی هشام0. 1. 3

خ او   ترین باورها  انحرافی در ادیان بشر ، باه انگار  خداوند یکی از رایآجسم 
نگارانی هستند که ادیان باستانی، درباره رات الاهی است. بغداد  و اسفراینی اولین فرقه
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، (334: 3039؛ نسکفانین    43: 3966)ن.:: زغکیند،   اند یم را به هشام بن سالم نسبت دادهتجس
 حال  نکه پیش از ایشان چنین قولی به او منسوب نیست.

داناد.  هشام بن سالم را از مجسمه می البلاغهشرح نهآالحدید معتزلی نیز در ابیابن 
د که رلت این نسبت، نه اساتناد باه   دهاش توضیح میو  بر اساس مبانی فکر  ارتزالی

داربودن خداوند بدون داشاتن جسام اسات    بودن شکل و صورتها، بلکه محالگزارش
الحدید گویا  این است کاه هشاام بان ساالم     ابی. گزارش ابن(1/31: 3139نلحییی  نز )نز،

جاا   او، چنین تالی فاسد  را باه  « صورت»مدری تجسیم درباره خدا نبوده، اما قول به 
 گ اشته است.
انگاار  خداوناد را از هشاام بان     هایشان نسبت جسام نگاران، در گزارشسایر فرقه
از قول هشام بان ساالم،    مقالات الاسلامیینکنند. از باب نمونه، اشعر  در سالم نفی می
ا  از گوشت و خون داند و هر گونه شاکلهمی« ضیا  خال »و « نور محض»خداوند را 

. حتی بغداد  که در ابتادا  گزارشاش   (03: 3964)نشکدا،   شمرد باطل میرا درباره خدا 
انگار دانسته، در ادامه، همانند اشعر ، از گوشت و خاون نباودن   هشام بن سالم را جسم

 خداوند )نفی تجسم( را به و  نسبت داده است.
 نگاران اتفاق نور دارند کاه و  در تبیاین رات الاهای از   در هر صورت، تمامی فرقه

کرد و بر  ن اصرار داشت. حتی در این باب، مناقشاتی با هشام بن استفاده می« نور»واهه 
. واضاح  (366: 3049)کشک    جست، گزارش شده است سود می« جسم»حکم، که از واهه 

اساتفاده کارده   « ناور »جستن از اتهام تجسیم از واهه است که هشام بن سالم برا  دور 
و  را رالاوه بار غلاو در تشایع، باه       الفارق باین الفارق   ر است. با این حال، بغداد  د

 کند.رو  در تشبیه و تجسیم متهم میزیاده

 . تشبیه در منظومه اعتقادی هشام1. 1. 3

نگاران به دنبال  نند که اثبات کنند هشام بن سالم تشابیه  ها  رسیده از فرقهتمام گزارش
ده اسات. در ایان قسامت هایچ     را باور داشته و برا  خداوند صورتی بشر  قائال باو  

هاا برخاساته از   ها است. ریشه این نسبتاختلافی وجود ندارد و تفاوت فقط در ربارت
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هاا و  رو، بعاد از بررسای گازارش   روش خا  و  در تبیین صفات الاهی است. از این
ررضه  ن به میراث حدیثی هشام بن سالم، بحث اسما  و صفات الاهی از دیدگاه هشام 

 کنیم:در دو بخش معناشناسی و وجودشناسی تحلیل می بن سالم را

 الف. هشام بن سالم و وجودشناسی صفات

شاود. روش  وجودشناسی اسما  و صفات الاهی در دو مقاام رات و فعال بررسای مای    
مدرسه کلامی کوفه در تبیین صفات به شکل الاهیات سلبی بود. یعنی باا سالب و نفای    

کردند. متکلماان  مال را برا  خداوند اثبات میهر گونه نق  و صفات بشر ، صفات ک
مدرسه کوفه، از جمله هشام بن سالم، هرچند دیدگاهشان در برخی موضورات متفاوت 
بود، ولی در این نوع از تبیین صفات الاهی اتفاق نوار داشاتند. متکلماان ما کور بارا       

هشام بان ساالم    کردند. تلاشاثبات رلم برا  خداوند، هر گونه جهل را از خدا نفی می
طور کاه رات الاهای تبااین باا تماام موجاودات دارد،       برا  این بود که اثبات کند همان
طاور کاه رات خداوناد را    ا  برخوردار است؛ و همانصفات الاهی نیز از چنین ویژگی

 توانیم درک کنیم، از درک حقیقت صفات خدا نیز ناتوانیم.نمی

 هیب. هشام بن سالم و معناشناسی صفات الا

اماا   11اسات،  مقالات الاسالامیین گرچه مبنا  تحقیق در این بخش، گزارش اشعر  در 
یابی مسئله اساما  و صافات از بُعاد معناشناسای و بررسای      روش پژوهش حاضر ریشه

 تطبیقی  ن با تراث روایی هشام بن سالم برا  تبیین دیدگاه و  است.
معتقاد بودناد خداوناد همانناد      کرده کاه  یاد« جوالیقیه»اشعر  از گروهی با رنوان  

بحث اصالی   12شنود و ... .بیند، میگانه است؛ یعنی خداوند میانسان دارا  حواس پنآ
بیناد، پاس چشامی    استلزامی است که بر جمله اول بار شده است که چون خداوند مای 

شانود، گوشای مانناد گاوش انساان دارد و ... . ایان       مانند چشم انسان دارد و چون می
در تفکر  ریشه دارد که معتقد است هر گونه نگاه اثباتی در صافات، مالازم باا     ادبیات

را که  13ه.ق.( 141تشبیه و تجسیم است؛ چنانچه دارمی، ادرا  جعد بن درهم )متوفا  
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خداوند ابراهیم )ع( را دوست برا  خاود نگرفتاه و باا حضارت موسای )ع(      »گوید می
  زه نقل نز: جبدلونگ  334: 3964)دنگج   رده است  و الرد رلی الجهمیةدر کتاب « سخن نگفته

بودن حضرت اباراهیم )ع( و  الله. بر اساس این گزارش، جعد بن درهم، خلیل(334: 3163
 کرد.تکلم خدا با حضرت موسی )ع( را انکار می

گویاد:  مای  زنادقة والجهمیاة الالرد رلی ه.ق.( در کتاب  411احمد بن حنبل )متوفا  
گفاتن  ویاژه ساخن  گویاد.  ناان باه   که خداوند هرگز سخن نگفته و نمیجهمیه بر  نند »

گویناد کاه ادا  کالام مساتلزم     کنناد و مای  خداوند با حضرت موسی )ع( را انکار مای 
نلکاد عسک    حنبکل   )نز،« باشدارضا  جسمانی است و خداوند از ارضا  جسمانی منزه می

کلام فقط از زباان، لاب و جاوف صاادر     . »(334: 3163  زه نقل نز: جبدلونگ  نلرنبدقة ونللرمنة
شود. خداوند شیئی را  فرید و از  ن طریق خود را  شکار سااخت. او صادا را خلاق    می

. همچنین، جهم بن صافوان )متوفاا    (334تب: حنبل  ز )نز،« کرده و  ن را مسموع ساخت
ر تکلم نیااز  کرد که کلام به ابزاهمسو با جعد بن درهم، چنین استدلال می 14ه.ق.(، 141

 دارد و وجود این ابزار برا  خداوند مت ور نیست.
ا  بود که با نفی افراطی صفات الاهی شاروع  این گزارشی از رویش و تطور اندیشه
ه.ق.(، مانند افراد قبلی، صفات الاهی را نفای   161شد. در ادامه، واصل بن رطا )متوفا  

تاه دیگار  در دسات نیسات. ولای      کند. از و  جز ادرا  نفی صفات از خداوند نکمی
ه.ق.(، نوام فکر  او را تشریح کرد و بسط داد  411شاگردش، ابوه یل رلاف )متوفا  
و هر گونه رویکرد اثباتی و تبیینی صفات الاهای   15و صفات الاهی را رین رات دانست

 را مساو  با تشبیه و تجسیم انگاشت و خود را اهل تنزیه )توحید( نامید.
کنایم.  شده، به تراث روایی هشام بن سالم مراجعه میضا  فکر  ترسیمبا توجه به ف

 یاا خداوناد را توصایف    »پرساد:  در روایتی، امام صاادق )ع( از هشاام بان ساالم مای     
امام صاادق )ع( تا کر   ...«. گویم سمیع، ب یر و  ر ، می»دهد: و  پاسخ می«. کنی؟می
گوناه  اسات. لا ا خادا را ایان     دهد که صفات م کور بین خدا و مخلوقات مشاترک می

او نور  است که ملمتی در او راه نیست. حیاتی است که مماات نادارد.   »توصیف کن: 
خاارج شادم از   »گویاد:  هشام بن سالم در ادامه می«. رلمی است که جهلی در او نیست



 19/  یقیهشام بن سالم جوال یدیتوح شهیاند یواکاو

. ایان  (33  ح306: 3034)صکیو،   « نزد امام، و حال  نکه داناترین ماردم باه توحیاد باودم    
دادن واقعیت دیدگاه هشام بن سالم در توحید، چگاونگی یاافتن   افزون بر نشان گزارش

 کند.راهکار رهایی از مشکل فوق با راهنمایی امام صادق )ع( را توصیف می
توصایف  « ب ایر »و « سامیع »بنابراین، هشام بن سالم خدا را با هماان الفااظ قر نای    

نحال را جریاان فکار  معتزلاه، کاه      ها  ملل و کرد، اما فضا  فکر  و بالتبع کتابمی
رو کردند،  شفته کرده بودند. از ایان مخالفانشان در توحید را به تشبیه و تجسیم متهم می
توانست چیاز  جاز اثباات چشام و     بر یند دیدگاه هشام بن سالم )از منور معتزله( نمی

 هاا در فضاا  فکار  و مکتوباات انعکااس     گوش و ... برا  خدا باشد و همین تحلیل
برد که من جز  نچه قار ن دربااره   یافت. حتی خود هشام بن سالم از این ماجرا رنآ می

وضاوح  شاوم؟ باه  گونه به تشبیه متهم میگویم، پس چرا اینخدا  ورده چیز  بیش نمی
دهاد کاه خاود را    شعفی باه او دسات مای    بینیم که بعد از سخنان امام، چنان شور ومی

 د.دانداناترین مردم در توحید می
ل ا دیدگاه هشام بن سالم درباره خدا تشابیه نیسات؛ بر یناد روایاات فاراوان او در      

 توحید هم مؤید سخن ما است که هر گونه مثل و مانند را از خدا دور دانسته است.

 . عقیده هشام بن سالم در توحید از منظر روایات3. 3

گ راناد. او  د را مای زیسات کاه کالام، دوران پیادایش خاو     ا  میهشام بن سالم در دوره
رو داشات. از ایان  پرداز  را برمیها  نوریههمگام با دیگر اندیشمندان اسلامی، اولین قدم

ها  بسیار  موجود اسات کاه متکلماان    کلام در دوره  زمون و خطا قرار داشت. گزارش
 شادند. البتاه  کردند، ولی در کارشان دچار خطا مای پرداز  رقلی میراجع به باور  نوریه

شد. لا ا بایاد باین    این خطاها در بین متکلمان شیعی با حضور و ارتباط با امام اصلاح می
هایش تفکیک کرد. متکلمی همانند هشام بان ساالم، کاه    پرداز باور هر اندیشمند و نوریه

دانست، بدون تردید باورهایش همانی است که در روایااتش  امام را مرجع فکر  خود می
مندسااز  رقلای دچاار خطاهاایی شاده اسات. باه رباارت         مر نوانقل کرده است، اماا د 

 ها و باورهایش ررضه کند.تر، و  نتوانسته تبیینی کامل از اندیشهواضح
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برا  ترسیم ت ویر  واقعی از باورها  هشام بن سالم دربااره تشابیه و تجسایم، از    
کنایم.  شاره مای گو با امام صادق )ع( اوباب نمونه به روایتی از هشام بن سالم، در گفت

پرسد که حضرت در جاواب  و  درباره رؤیت خداوند توسط پیامبر ) ( از ایشان می
 فرماید:  کند و می ن را تنزیه می

ترین  ن بار انساان شاناخت پروردگاار و اقارار باه       بالاترین فرایض و ضرور 
بندگی او است و حد معرفت این است که بادانی خادایی غیار از او نیسات و     

ندارد، و بدانی خداوند قدیم، مثبت و موجود  است « نویر»و « شبیه»خدا هیچ 
شود، بادون اینکاه شابیه و مثال داشاته باشاد.       که غیرفقید است و توصیف می

چیز  همانند خدا نیست و او سمیع و ب یر است. هر کس خدا را باه خلقاش   
 .(16/043: 3041)جلسی   تشبیه کند کافر شده است 

 ات مشرف به انتساب نظریه تشبیه به هشام بن سالم. بررسی روای0. 3. 3

روایت نوریه تجسیم را به هشام بان حکام و    41روایت و شیخ صدوق در  1کلینی در 
اند. روایاتی که برخای باه صاورت پرساش     نوریه تشبیه را به هشام بن سالم نسبت داده

برخای  نگاار  صاورت گرفتاه اسات. در     ا  و باا ناماه  حضور  و بعضی دیگر مکاتبه
اصاحاب ماا   »و « متکلمان»روایات، به نام ایشان ت ریح شده و در برخی فقط به رنوان 

اکتفا شده است. وجه مشترک روایاات ما کور، نسابت تشابیه و تجسایم باه       « در رراق
 کنیم:ا  را رکر و تحلیل میهشامین و اصحاب  نها است. از هر گروه از روایات نمونه

ن را مرفوع ساخته از محماد بان فارج رُخجَای کاه      رلی بن محمد روایت کرده و  
گفت خدمت امام موسی کامم )ع( نوشتم و از  ن حضرت پرسیدم از  نچاه هشاام بان    
حکم در باب جسم و هشاام بان ساالم در بااب صاورت گفتناد. در جاواب نوشاتند:         

سرگشتگی سرگردان را واگ ار و  ن را از خود دور کن. از شر شیطان به خدا پناه ببار،  »
 .(3/346: 3043)کسنن   « اند گفتار حق و درست نیستکه  نچه دو هشام گفته

داند، ولی در روایاات دیگار    گرچه در این روایت امام قول هشامین را صحیح نمی
 با همین مضمون با رد قول هشامین حتی  نها را لعن کرده است.
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متکلمان کوفه نسابت   ا  از روایات دسته دوم، که بدون رکر نام هشامین بهاما نمونه
 گوید:تشبیه و تجسیم داده شده، روایتی است که ابراهیم بن محمد همدانی می

خدمت ابالحسن )امام رضا یا امام هااد  رلیهماالسالام( نوشاتم کاه برخای از      
گویند خدا جسم شیعیان شما نزد ما در توحید اختلاف دارند. برخی از  نان می

منازه اسات   »دارد. او به خط خود نوشت: گویند خدا صورت است و برخی می
شود و ناه توصایف. چیاز  باه مانناد او نیسات و او       خدایی که نه محدود می

 .(3/343)همبن:  16«شنوا  دانا است )یا اینکه گفت: شنوا  بینا است(

 اند.طبق این روایت، در رراق گروهی از شیعیان به تجسیم و تشبیه گرایش داشته
ز، که با رناوان بعضای از یااران یاا اصاحاب ماا اسات، باه         از روایات دسته سوم نی

 گوید:کنیم که میا  از یعقوب سراج اکتفا مینمونه
کنناد کاه صاورت    به امام صادق )ع( ررض کردم بعضی از یاران ما گماان مای  

گویند صورت او مانند صورت خداوند مانند صورت انسان است؛ و دیگران می
در پیچ و کوتاه است. اماام صاادق )ع( باه    شخ ی است که دارا  موها  پیچ 

پاک است کسی که مثال او  »سجده افتاد و سپس سر خود را بلند کرد و فرمود: 
تواناد او را در بار   کنناد و رلمای نمای   ها او را درک نمیچیز  نیست و چشم

بگیرد و چیز  را متولد نکرده است؛ زیرا فرزند شبیه پدر است. از چیاز  هام   
زیرا باید مثل همان کسی باشد که از او متولد شاده اسات و    متولد نشده است؛

تر از صافاتی اسات کاه    هیچ یک از مخلوقاتش همتا  او نیستند و بسیار بزرط
 .(341: 3034 )صیو، « غیر او دارند

 چند نکته در تحلیل روایات فوق

ا اناد. برخای با   هاا  مختلفای مطارح کارده    درباره این روایات، دانشمندان شیعه دیدگاه
استفاده از شیوه تضعیف سند ایان روایاات را کناار گ اشاته و مبناا  قضااوت دربااره        

اناد؛ گروهای ایان    اند؛ بعضی دیگار باه ت ویال و توجیاه رو   ورده    هشامین قرار نداده
اند که ایان متکلماان را مادح کارده     روایات را متعارض با روایات متعدد دیگر  دانسته
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اند کاه ایان ارتقاادات از    اند. برخی هم معتقد شدهاشتهاست. ل ا روایات مدح را مقدم د
سر تقیه بوده یا امام در خ و  این اشخا  و حفظ جان  نها تقیه کرده؛ و احتمالات 

 گوید:دیگر ... . استر باد  می
گونه سخنان ]درباره این اشخا [ این است کاه مخالفاان باه اصاحاب     سرّ این

دادن ارتقادات باطل، ریب به  نها با نسبتها  دروغ دادند و مشهور ائمه نسبت
و طعنه وارد کردند تا  نها را از چشم مردم بیندازند. راو   نچاه را باین ماردم    
شهرت داشته مطرح کرده و امام از باب تقیه  نها را م مت کرده است. بنابراین، 

ا  بار روایاات هام وارد نیسات     ا  به  نهاا وارد نیسات و خدشاه   هیچ خدشه
 .(330: 3169بد،  )نستاآز

 کند:مجلسی این روایات را چنین تحلیل می
بودن  ن دو از این انتسابات نیسات. شااید   شکی در بزرگی مقام هشامین و بر 

اناد؛ چنانچاه   مخالفان، این دو نوریه را از سر رداوت باه هشاامین نسابت داده   
یاا اینکاه    اناد، ارتقادات شنیعی را به زراره و دیگر بزرگان محدثان نسابت داده 

اناد جسام لا   اند؛ زیرا گفته شده است که هشامین گفتهسخن این دو را نفهمیده
کالاجسام و صورة لا کال اور؛ و مرادشاان از جسام حقیقات قاائم باه رات و       
مرادشان از صورت، ماهیت بوده؛ گرچه در اطلاق این دو لفظ بر خدا باه خطاا   

 .(1/366: 3161)جلسی   اند رفته

 کند:مه دو احتمال رکر میمجلسی در ادا
نسبت این دو نوریه به هشامین با دو انگیزه بوده است؛ یا برا  تخطئاه راویاان   

دانستن نورات  نها بوده، یاا باه ایان دلیال کاه چاون       و رلما  شیعه با سفیهانه
کردناد و باا ایان    روات شیعه مخالفان را در احتجاج ملزم به قبول اشایایی مای  

داشتند، مخالفان این سخنان را به رنوان به سکوت وامی سخنان در جدل  نها را
ها را به منوور حفاظ  دادند و ائمه نیز این نسبترقیده به روات شیعه نسبت می

 .(1/394)همبن: اند جان  نها یا م الح دیگر نفی نکرده
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 گونه تحلیل کرده است:ملاصدرا روایات م کور را این
ست، بدون شک باه حساب مااهر اقاوال     این رقاید  که به هشامین منسوب ا

باشد. اماا هشاامین دارا  شخ ایتی    ها  سخیف و متناقض میباطل و دیدگاه
مقبول و ممدوح نزد امامان )ع( هستند که روایااتی در مادح  نهاا وجاود دارد.     
شاید این اقوال رموزاتی هستند که ماهر فاسد، ولی باطن صحیح دارند و بارا   

د. شاید در گفتن به این اقوال م لحت دینی یاا غارض    نها ت ویلاتی وجود دار
: 3161)صیگنلیی، شکنانز،   صحیحی بوده و خداوند از اسرار بندگان  گاه است 

1/344) . 

در پایان، ملاصدرا قدح موجاود در روایاات را متوجاه قاول منساوب باه هشاامین        
 .)همبن(« رب قول فاسد من قائل صحیح الارتقاد»گوید: داند و میمی
شناسی حدیثی از راه مخالفت این روایات باا دلایال ماتقن    رخی با معیارها   سیبب

بودن این دسته از اصحاب ائمه بر مده و ایان روایاات را مناافی باا     کیشراجع به راست
 گوید: . محمدحسین موفر می(333: 3041)جنادنجبد   17داننددلایل قطعی می

مقاام و ایان   هاا  راالی  خ ایت جد پیرامون این شچگونه ممکن است ائمه به
 میز بگویند؟ مگر نه مدافعین سرسخت ولایت کبرا  خود سخنان قدح و طعن

این است که این حق و حقانیت اهل بیت فقط با شمشیر بیان و با حجت برنده 
اناد   نان قوام پیدا کرده است؟ بدون شک همگی  نان مجاهدان در راه خدا بوده

وقت و سلطه و وحشات پادشااهان و حاکماان    ها  که سپاهیان جرار حکومت
جور را در برابر زبان شمشیر سا و دلایل قاطع و برنده ایشاان یاارا  مقاومات    

 (.303: 3133)جظفا  نبوده است 

متنی اقوال منسوب باه هشاامین در   ها  م کور به تحلیل درونیک از دیدگاهدر هیچ
در اثباات رومات و جایگااه     بحث توحید پرداخته نشده و ایشان تمام همت خویش را

اناد.  اند و به مسئله اصلی کمتر پرداختهخا  هشامین نزد ائمه )ع( و شیعه صرف کرده
توان با تحلیل تاریخی به واقعیت مسئله درباره روایات م کور دست یافت؛ چاون  اما می
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ها  سند ، حال  اهمیت شمرده شود یا با تضعیفتعداد روایات بیش از  ن است که کم
 ئله ممکن باشد.مس
  ید:ها  ریل به دست میبا روش تاریخ کلامی تحلیل 
فوق که در قالب پرساش از ائماه )ع( مطارح شاده، باا در نوار        سر غاز روایات .1

گرفتن طبقه راویانش، از نیمه دوم دوران امامت اماام کاامم )ع( اسات. یعنای درسات      
، باه دساتور مهاد     جاال ره.ق.( در کتااب   651زمانی که بنا بر گزارش کشی )متوفا  

هاایی باه   هاا  مختلاف نگاارش و دیادگاه    ها و مقاالات نحلاه  رباسی در کتابی اندیشه
هاا  مختلاف   اندیشمندان اسلامی منسوب و در شهرها قرائت شد و در این میان طیاف 

ها  منسوب به متکلمان شیعه را شنیده و برا  اطلاع از درستی یاا بطالان   مردم، دیدگاه
کاه از ماتن روایاات هویادا اسات، دربااره       اند. یعنای پرساش، چناان   یده ن از امام پرس

ها است. گواه ساخن، در ناوع   بودن دیدگاهها نیست، بلکه در باب حق یا باطلشخ یت
 .(366: 3049)کش   دانستن اقوال م کور( نهفته است پاسخ امام )ناصحیح

ه و در باین ایشاان   ها  دور از مرکز اسلامی باود بیشتر راویان متعلق به سرزمین .4
گونه نتیجاه گرفات   توان اینشود. میشخ یتی که در متن تفکرات شیعه باشد دیده نمی

که گروهی از شیعیان راوام کاه از حقیقات قاول هشاامین اطالاع نداشاتند، باه چناین          
 اند که گزارش  ن در کتب حدیثی شیعه انعکاس یافته است.هایی رو  وردهپرسش
فکار  و روشای کاه در ماتن تفکار شایعه باا مهاور          نکته  خر اینکه، تطورات .6

ها  غاز شد و در مدرسه بغداد، شاگردان شیخ مفید  ن را به اوج نوبختیان و دیگر جریان
گرایی ارتزالای  گرایی مدرسه کوفه و قم فاصله گرفت و به رقلبالندگی رساندند، از نقل

وفه و قام در توحیاد،   نزدیک شد. این تطور فکر  و روشی بارث شد تبیین متکلمان ک
جز شایخ   تشبیهی و تجسیمی تلقی شود. از باب نمونه، سید مرتضی، اهل مکتب قم، به

 .(3/30: 3044)سنی جاتض   است صدوق، را به تشبیه متهم کرده 
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بهه هشهام   « خلقت انسان بر صورت حق». بررسی روایات مشرف به انتساب نظریه 1. 3. 3
 بن سالم

بارا  خداوناد اسات. اسااس و     « صاورت »پرداز اندیشه نوریه هشام بن سالم مشهور به
إنّ اللّاه خلاق  دم رلای    »منش  این نور، روایت منقول از پیامبر ) ( است که فرمودند: 

مضمون این روایت در بسیار  از متون روایی م اهب اسلامی و حتی در متون «. صورته
این روایات، خداوناد  دم را   دینی برخی از ادیان نیز گزارش شده است. بر اساس ماهر 

به صورت خود خلق کرده است. روایت ما کور، مهاور در تشابیه و تجسایم سااحت      
اش، در خ و  بار ارتقااد  و گساتره  خداوند متعال دارد. ابعاد متفاوت این روایت، به

تراث حدیثی فریقین ضرور  است که به صورت جامع و کامل تبیین شود؛ اینکه ماراد  
به صورت خدا چیست؟ و  یا مراد روایات هماان مااهر  ن اسات کاه      از خلقت انسان 

تاوان مطارح کارد کاه     خداوند دارا  صورت بشر  است، یا اینکه تفسیر دیگار  مای  
 مستلزم تشبیه و تجسیم نباشد؟

اشعر  درباره چرایی قول هشام بن سالم به صاورت، ساخنی نادارد، اماا در تاراث      
انگیزه ارتقاد به صورت تلقی شده است. « هخلقت  دم رلی صورت»روایی شیعه، حدیث 

را « رلی صاورته »شود. طیفی مرجع ضمیر در تفسیر روایت م کور دو رویکرد دیده می
اناد، ولای گروهای مرجاع ضامیر را      ها  انتقاد  نکرده دم دانسته و خود را وارد بحث

اسات   رو بحث فراوانی حول تفسایر ایان روایات شاکل گرفتاه     اند. از ایندانسته« رب»
 .(313: 3163)تببگصفا  

هایی است که قرابت فکر  بسیار با هشام بن سالم محمدّ بن مسلم، که از شخ یت
 دارد، این تفسیر را از امام باقر )ع( نقل کرده است:  

« همانا خداوند  دم را بر صورت خود  فرید»از حضرت باقر )ع( درباره روایت 
شده که خداوناد  رتی است تازه خلقاین صورت، صو»پرسیدم. ایشان فرمودند: 

ها اختیار کرد. پس این صورت را باه خاودش    ن را انتخاب و بر سایر صورت
که کعبه و روح را به خود نسابت داد و فرماود: خاناه مان      نسبت داد؛ همچنان

 .(3/310: 3043)کسنن   « ]که[ در  ن از روح خود دمیدم
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وجاه اول  : نیز خود دارا  دو وجه استباشد، این قول « اللّه»پس اگر مرجع ضمیر، 
اینکه صورت ملک مق ود است؛ چون  دم فعل خداوند است. ایان اضاافه یاا از بااب     

به خداوند(، یاا از ایان بااب اسات کاه      « کعبه»دادن اضافه تشریفیه است )همانند نسبت
وجاه دوم نیاز ایان اسات کاه       خداوند صورت انسان را بدون نمونه سابق  فریده است.

در اینجا به معنا  صفت باشد. یعنی خداوند حضارت  دم )ع( را بار اسااس    « تصور»
صفات خودش  فریده است؛ مانند صفت حیات، رلم، قدرت، سمع، ب ر، اراده، کلام و 

بر این اساس، ماراد از   ... . از این طریق هم انسان را بر سایر حیوانات برتر  داده است.
اسات و چاون حقاایق معناو  در     « وهر الشای  ما به ی»در این حدیث، همان « صورت»

تعالی به شود، در شریعت نیز از اسما  و صفات حقها ماهر میخارج به وسیله صورت
تعبیر شده است؛ چراکه حق متعال به وسیله همین اسما  و صفات اسات  « صورت حق»

 کند.که در خارج مهور پیدا می
سات و  فارینش انساان بار     بنابراین، صورت خدا مشتمل بر صافات حاق متعاال ا    

صورت الاهی به این معنا است که خداوند سبحان از هر یک از صافات حسانا  خاود    
ا  در وجود انسان نهاده است و چاون انساان بار    )همچون حیات، رلم و قدرت( نمونه

صورت حق متعال  فریده شده، متعیّن به تمام تعیّناات خواهاد باود و از هماه کماالات      
 .(043: 3169پنبه  )یردننا  خواهد داشت قبل خود بهرهموجود در مراتب ما

، صورت جسامانی  مقالات الاسلامییننگاه هشام بن سالم، بنا بر گزارش اشعر  در 
بودن خدا را نفی کرده است. پس صورت در اینجا به چاه  نیست؛ چون او صراحتاً جسم

ن نفای شاود؟   توان صورت را ت اور کارد و صافات جسامانیت از      معنا است؟  یا می
الحدید را به خود مشغول داشاته و در نهایات نتیجاه گرفتاه     ابیهمین تناقض، رهن ابن

 نلحییکی  نزک  )نز،است که اگر ما قول به صورت را بپ یریم، تجسیم را هم باید قبول کنیم 
توان به مفاهیمی از صورت قائل شاد کاه   هایی که بیان شد، می. اما با تحلیل(1/31: 3139
 تجسیم و حتی تشبیه را نداشته باشد.لازمه 
اس معتقد است هشام بن سالم نهایت تلاشش را به کار گرفات تاا ت اویر  از    فان

خدا ترسیم کند که این صورت از گوشت و خون تشکیل نشده باشد. او در این جهات  
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معتقد شد که خداوند از نور است. شکل انسان دارد و دارا  یک چشم، یاک گاوش و   
هاا  گویاد ایان رقیاده را قبال از او هام گنوسای      اس مای ک پا است. فانیک دست و ی

توان احتمال داد که هشام این تفکر را از روایات اسلامی گوید میاند؛ و در  خر میگفته
کاه نوریاه تشابیه، طباق     گرفته، و شاید برگرفته از ارتقادات گنوسی نبوده اسات؛ چناان  

 .(063 :3446نس  )فبننعکاس داشته است احادیث غیرشیعه، در ت ورات رامه مردم ا

 نتیجه

 شود که:ها  تاریخی ثابت میها  هشام بن سالم و بررسی گزارشبا تحلیل اندیشه 
. مبانی فکر  هشام بن سالم، که موطن اصلی و  جوزجان )خراسان قدیم( یکای  1

  باوده کاه   از مراکز اصلی فلسفه اشراقی ایران باستان بوده، بر اساس نوام معرفت ناور 
، همگای  «نور»در پی  ن، میراث حدیثی و اقوال منسوب به و  و محور قرارگرفتن واهه 

 نمایانگر روش خا  و  در الاهیات بوده است.
هاا  و   برداشت معتزله از اندیشاه . نسبت تشبیه و تجسیم به هشام بن سالم سو 4

سلبی این بهانه نیاز از  نهاا   ها  امام صادق )ع( در پیشنهاد الاهیات است که با راهنمایی
 گرفته شده است.

گاه مخالفان بارا  سارکوب   . میراث رلمی شخ  ایشان نشانگر این است که تنها تکیه6
تارین و گویااترین مؤلفاه در    بخاش ایشان،  ثار مخالفان و  بوده است؛ در حالی که اطمینان

ث رلمای هار شخ ایتی    تبیین اندیشه افراد، خود شخ یت و میراث رلمی  نها است و میرا
مرداناه اسات کاه در تشاخی  و     اش باشد و این بسیار نااجوان باید معیار در شناخت نوریه

 ها  شخ یتی، بر  ثار دیگران و حتی مخالفان  ن شخ یت تکیه شود.تبیین دیدگاه
شاد، در تبیاین   . فضا  فکر  زمان، که اغلب برا  حفظ جاان مؤمناان تقیاه مای    1

ا  در  ن متولاد  ا  کاه اندیشاه  ر فراوان دارد. ل ا فضاا  فکار   شخ یت این افراد ت ثی
وجوگر باه ت اویر بکشاد.    تواند بهترین تبیین را برا  جستکند میشود و رشد میمی

نمایاناد و باا   ها  رهنی متفکران رخ مای فرضچون با دقت در  ن، مبانی فکر  و پیش
 و امانت را مرارات کرد. توان در تحلیل نوریات دقتدستگیر  از مبانی فکر  می
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 هانوشتپی
 
کدام به تحلیل ت اشاراتی هرچند کوتاه به هشام بن سالم شده، اما هیچ ها و مقالا. در برخی کتاب1

 اند.نگاران نگریستهها  فرقهاند و با دیده قبول به گزارشاندیشه او نپرداخته
خ و  متکلمان نگار  نوشته نشده، اما چون اقوال فرق مختلف، بهبا موضوع فرقه انت ار. کتاب 2

 از  ن استفاده شده است.یخی بر دیگر کتب موجود تقدم دارد، تاراز لحاظ شیعه، را گزارش کرده و 
و  کندمی. روش اشعر  به این صورت است که ابتدا هر متکلم به همراه پیروانش را با رنوان فرقه یاد 3

 دهد.ا  را به جریانی فکر  نسبت میاقوال را به تمام ارضا  فرقه و گاه بدون رکر نام فرقه، رقیده
 .65: 1211گاه شی  یا جسم نورانی را به هشام بن حکم منسوب کرده است؛ نک.: اشعر ، . دید4
الفرقة الرابعة من الرافضة الهشامیة اصحاب هشام بن سالم الجوالیقی یزرمون ان ربّهم رلی صورة . »5

خمس  الانسان و ینکرون ان یکون لحما و دما و یقولون هو نور ساطع یتلأـ بیاضاً و انه رو حواسّ
کحواسّ الانسان لهید و رجل و انف و ارن و رین و فم و انه یسمع به غیر ما یب ر به و ک لک سائر 
حواسه متغایرة رندهم، و حکی ابو ریسی الورّاق ان هشام بن سالم کان یزرم ان لربّه وفرة سودا  و 

 (.65: 1211)اشعر ، « ان رلک نور اسود
رمون ان ربّ العالمین ضیا  خال  و نور بحت و هو کالم باح الفرقة الخامسة ]من الرافضة[ یز. »6

الّ   من حیث ما جئته یلقاک ب مر واحد و لیس ب   صورة و لا ارضا  و لا اختلاف فی الاجزا  و 
 «.  من الحیوانانکروا ان یکون رلی صورة الانسان او رلی صورة شی

 م بن سالم دارد.پرداز  هشامحور اصلی را در نوریه« نور». زیرا واهه 7
ه ا الجوالیقی مع رفضه رلی م هب الامامیة مفرط فی التجسیم والتشبیه لانه زرم ان معبوده رلی .. »8

صورة الانسان و لکنه لیس بلحم و لا دم بل هو نور ساطع بیاضاً. و زرم انه رو حواس خمس 
ما یب ر به و ک لک سائر  کحواس الانسان و لهید و رجل و رین و أرن و أنف و فم و انه یسمع بغیر

حواسه متغایرة و أن ن فه اـرلی مجوّف و ن فه الاسفل م مت و حکی ابو ریسی الورّاق أنه زرم 
 (.51: 1211)بغداد ، « أن لمعبوده وفرة سودا  و انه نور أسود و باقیه نور أبیض

والتجسیم، و إثبات الحد الهشامیة منهم أصحاب هشام بن سالم الجوالیقی جمیعاً یدینون بالتشبیه . »9
والنهایة. بال ورة و إثبات اللحم، والدم، والید، والرجل، واـنف، واـرن، والعین، و إثبات القلب. 

 (.111تا: )اسفراینی، بی« والعاقل ب ول وهلة یعلم أن من کانت ه ه مقالته لم یکن له فی الإسلام حظ
، أرلاه مجوف، و أسفله م مت. و هو نور ساطع قال هشام بن سالم إنه تعالی رلی صورة إنسان. »11

سودا ، هی نور أسود، « 1»یتلأـ، و له حواس خمس، و ید، و رجل، و أنف، و أرن، و فم، و له وفرة 
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و رکر رن هشام بن سالم، و محمد بن النعمان »(؛ 1/412: 1631)شهرستانی، « لکنه لیس بلحم و لا دم

رؤیا رمن یوجبان ت دیقه أنه سئل رن قول اللّه تعالی: وَ أَنَّ إِلی أنهما أمسکا رن الکلام فی اللّه، و 
قال: إرا بل  الکلام إلی اللهّ تعالی ف مسکوا، ف مسکا رن القول فی اللّه، والتفکر فیه « 1»رَبِّک الْمنُتَْهی 

 (.1/441: 1631)شهرستانی، « حتی ماتا، ه ا نقل الوراق
قدمت  ن است و اینکه دیگر کتب، گزارش خود را از کتاب  . رلت مبنا قرارگرفتن گزارش اشعر ،11

 اند.اشعر  اخ  کرده
انه رو حواسّ خمس کحواسّ الانسان لهید و رجل و انف و ارن و رین و فم و انه یسمع به غیر ما . »12

 (.65: 1211)اشعر ، « یب ر به و ک لک سائر حواسه متغایرة رندهم
بودن و قول به خلق قر ن سبب قَدَر  ه نخست قرن دوم است که به. جعْد بن دِرهَم، از متکلمان نیم13

 مشهور است.
امیه به دست سلم بن احوز در مرو گ ار فرقه جبریه خال ه بود که در اواخر حکومت بنی. و  بنیان14

 کشته شد.
گر  . شدت و افراط اهل تنزیه، که اکنون نام ارتزال به خود گرفته، در نفی صفات، بازتاب افراط15

 اهل حدیث در ماهرگرایی و اثبات صفات خبریه بود.
. ابراهیم بن محمد همدانی از اصحاب سه امام )امام رضا و امام جواد و امام هاد  )ع(( بوده است 16

 (.1/462: 1116)خویی، 
، بالجملة ان هشام بن الحکم رویم الش ن رفیع المنزلة»گوید: می تعلیقه بر اصول کافی. میرداماد در 17

أمره فی الثقة والجلالة و روم المنزلة و ته یب الم هب و حسن التحقیق به ا الامر کالشمس فی 
ضاحیة النهار. و أما انه کان قد تلم  لابی شاکر الزندیق فقد رب رنه فی رلک: الحکمة ضالة المؤمن 

 «.تؤخ  حیث وجدت
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